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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobkyne Ing. R. F., trvale bytom T. O. XXX/
X, A., pravne zastipenej A. a A. advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom C. XX, H., ICO: XX XXX XXX,
proti Zalovanému A. Y. Z., s.r.o., so sidlom A. &. XX, N., ICO: XX XXX XXX, zasttipeného V. kancelariou
JUDr. V. Y., s.r.0,, so sidlom G. €. XX, N., L.: XX XXX XXX, o zaplatenie 1.462,98 eur s prisluSenstvom,
o odvolaniach zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 10. januara
2018, ¢.k. 18Csp/10/2017-61, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziadnemu z Udastnikov nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni
sumu 877,66 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 877,66 eur od 24.12.2016
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a vyrokom lll. ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 19,98 %.
Z odbvodnenia vyplyva, Ze Zalobkyna sa podanou zalobou domahala vo i Zalovanému zaplatenia sumy
1.462,98 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.462,98 eur od 24.12.2016
do zaplatenia a ndhrady trov konania. Po preskimani zmluvy sud dospel k tymto zaverom: zo zmluvy
vyplyvalo, Ze Zalobkyni bola poskytnuta a reélne Zalovanym vyplatena len suma uveru 1.001,83 eur
(1.170 - 168,17 eur), teda nie suma uveru 1.170 eur. Za neprijatelny povazoval sud postup zalovaného,
ktory si stiahol pri vyplateni sumy Gveru Zalobkyni odplatu za sluzbu v zmysle ¢&l. 8 ods. 8.1 pism. a)
Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou Zalovany nanutil Zalobkyni sluzbu - mozZnost’ odkladu troch splatok
uveru -, pricom tuto odplatu si vyuctoval v Ease uzavretia zmluvy, a to bez ohladu na to, &i Zalobkyria
bude mat o takuto ,sluzbu“ vébec zaujem. Uvedené zmluvné dojednanie povazoval sud za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a teda neplatnt i v zmysle § 53 ods. 5 OZ, pretoZe je vyrazne v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitela. Dalej sud povazoval dojednant zmluvni odmenu za poskytnutie Gveru
vo vySke 1.631,15 eur vo vztahu k skutoCne poskytnutej Ciastke zalobkyni 1.001,83 eur za neplatnu
zmluvné dojednanie, pretoZe takato odmena za poskytnutie uveru, ktory by mohla plnit funkcie odplaty
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov - Uroku je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 OZ, pretoze predstavuje 162,82 % z celkovo poskytnutej Ciastky. Okrem toho
zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahovala vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to neobsahovala Ziadny Udaj o ro€nej urokovej sadzbe a
nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitefa, a zmluva teda neobsahovala zakonom stanoveny
udaj. V zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
kedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v



neprospech spotrebitela. Zalobkyfia mala preto povinnost splacat len Gver v asti poskytnutej Gverovej
istiny, pricom v skutoénosti jej boli poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 1.001,83 eur, a pokial
Zalobkyfa zaplatila do podania Zaloby na sud sumu 2.632,98 eur (¢o nerozporoval ani Zalovany),
zaplatila Zalobkyria Zalovanému o 1.631,15 eur viac ako bola povinna. Zalobkyni tym vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 OZ z dbévodu, Ze Zalovany od Zalobkyne prijal
finanéné prostriedky bez pravneho dévodu. Preto ak Zzalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky
vo vySke 1.001,83 eur a Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu 2.632,98 eur, z uvedeného vyplyva, Ze
sa zalovany na urok zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 1.631,15 eur. Zalobkyfia si na sud podanou
Zalobu uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia len vo vyske 1.462,98 eur, teda v men3om
rozsahu, pricom sud je Zalobou viazany. V konani Zalovany vzniesol namietku premli€ania, na ktoru
sud musel prihliadat v zmysle § 100 ods. 1 OZ. Po posudeni jej dovodnosti potom dospel k zaveru,
Ze Zalovanym vznesend namietka preml€ania je CiastoCne dovodnda. Sud uviedol, Ze na istinu v sume
1.001,83 eur zalobkyra zaplatila 15 splatok v sume 62,69 eur a 16. splatku 18.01.2014 v sume 61,48
eur na istinu a vo zvySku (1,21 eur) uz na uroky a poplatky. Na zaklade uvedeného, konstatoval sud,
nie je narok Zalobkyne premiany v zmysle § 107 ods. 1 a 2 OZ v Casti o zaplatenie 877,66 eur, t.|.
sumy, ktoru Zalobkyna zaplatila Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia po 20.01.2015. Sud mal
za to, Ze len dva roky spatne od podania Zaloby (dfia 21.01.2017) mohol priznat’ Zalobkyni vydanie
bezdbdvodného obohatenia, t.j. sim, ktoré zaplatila Zalobkyria Zalovanému titulom vratenia predmetného
uveru po 21.01.2015. V danom pripade teda sumy 62,69 eur zaplatenej zalobkyriou dfa 18.02.2015 az
18.03.2016, t.j. celkom 14 mesacnych splatok po 62,69 eur, t.j. sumy 877,66 eur. Vo zvySku sud Zalobu
zamietol ako neddvodnu pre premi&anie tohto naroku. Zalobkynia si uplatnila vo&i Zalovanému aj Grok
z omeskania vo vy8ke 5,00 % rone zo sumy 1.462,98 eur od 24.12.2016 do zaplatenia, t.j. po&nuc
driom, ktorym Zalovany odmietol Zalobkyni vydat bezdévodné obohatenie. V zmysle § 517 ods. 2 OZ a
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. priznal sud Zalobkyni uplatneny zakonny drok z omeskania vo
vyske 5,00 %, no len z nepremiCanej sumy 877,66 eur od 24.12.2016 do zaplatenia, t.j. odo dfia, kedy
Zalovany riadne vedel, Ze si Zalobkyria vo&i nemu uplatriuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Vo zvysku prislusenstvo zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podra § 255 ods. 2 CSP. Cisty
uspech zalobkyne v konani predstavuje 19,98 % a v takomto rozsahu potom Zalobkyni vznikol narok
na nahradu trov konania.

2.V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu proti vyroku I. a vyroku Ill. Namietal, Ze sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dospel
k zaveru o neprimerane vysokej zmluvnej odmene (predstavujucu 162,82 % z celkovo poskytnutej
Ciastky). Okrem toho, Ze takyto zaver povaZuje za pred€asny a vecne nespravny, sud na inom mieste
rozsudku dospel k zaveru, Zze vySka roéného uroku je 31,79 % (bod 9 odbvodnenia, strana 12). Zaver
o neplatnosti zmluvnej odmeny teda sud prijal na zaklade toho, Ze odmena ma byt 162,82 %, hoci na
inom mieste sud sam konstatuje, aka je podla neho vyska urokovej sadzby. V suvislosti s fiou v8ak
sud nedospel k zaveru o neprimeranosti. Zalovany napadal zaver sudu o neplatnosti zmluvnej odmeny
najma preto, Ze zaver o hodnote 162,82 % je skresfujuci a nespravny. Sud pri takomto svojom vypocte
vbbec nezohladnil fakt, akym je doba trvania zmluvného vztahu. Primeranost zmluvnej odplaty nie
je mozné posudzovat' v absolutnom disle, ako to spravil sud, a bez toho, aby zohladnil prave dobu
splacania. Priemerna vyska odplaty na finanénom trhu v danom &ase pre rovnaky uver bola 45,60 %, ¢o
v konani bolo preukazané. Sud vychadzal pri svojich zaveroch z porovnania s urokovymi sadzbami bank.
Neoznadil vSak Ziadnu pravnu normu, ktora by takéto porovnavanie ur€ovala. Z rozsudku nevyplyva ani
to, z akého dévodu sud nepostupoval podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v relevantnom zneni. Z
napadaného rozsudku dalej vyplyva zaver sudu, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje spravny
udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, o podfa sudu ma znamenat, ako by tento tidaj zmluva ani neobsahovala.
Konkrétne sud dospel k tomu, Ze udaj 70,01 % je nespravny a spravny ma byt 31,79 %. Z rozsudku
nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti a dékazy, na zaklade ktorych sud dospel k takémuto zaveru. Rovnako
tak z rozsudku nevyplyva, na zaklade ktorej pravnej normy by nespravny udaj o ro¢nej urokovej sadzby
(za situacie, kedy podla sudu spravny udaj ma byt niz8i ako sa uvadza v zmluve) mal spdsobovat
to, Ze urokovéa sadzba v zmluve uvedena nie je. Sud prvej indtancie pre tento zaver neoznadil Ziadne
zdkonné ustanovenie, a teda prijaty zaver nema oporu v Ziadnom zékone. Z napadaného rozsudku dalej
vyplyva zaver sudu, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje spravny udaj o roénej percentualnej
miere nakladov. Podla sudu a nim vykonaného prepoctu by hodnota RPMN mala byt 92,93 %. Napadal
postup a zavery sudu, pretoZe nevychadzaju zo zakonom stanoveného spdsobu vypoctu RPMN. Sud
v rozsudku poukazal na to, Ze hodnotu RPMN pocital podla internetovej kalkulacky, ¢o v3ak nie je
zakonny spbsob uréenia RPMN podla zakona €. 129/2010 Z.z. V konani sud ani nemal osvedcené,



Ze nim uvadzany prepocet v plnom rozsahu zodpoveda prilohe €. 2 k zakonu &. 129/2010 Z.z., ktora
uréuje vypocet RPMN. Je potom irelevantny vysledok takéhoto prepoctu, ak samotny postup pri vypocte
neredpektuje zakon, pretoze ani vysledok vypo&tu nie je v sulade so zakonom. Zalovany napadal aj
priznanie naroku na urok z omeSkania od 24.12.2016. V uvedeny deh sa Zalovany do omeskania
nedostal, pretoZe ani nebol vyzvany na to, aby Zalobcovi vydal Zalovanu sumu. Neur¢ita vyzva, ktord
bola pripojena k sudnemu spisu, neobsahuje udaj, o sa ma vydat, v akom rozsahu a pod. Z neurcito
formulovanej poZiadavky je apriori nejasny rozsah toho, o sa pozaduje splnit a v désledku toho sa
Zalovany do omeskania dia 24.12.2016 dostat nemohol. Ziadal preto odvolaci sud, aby rozsudok v
napadnutej €asti zmenil a Zalobu zamietol aj v €asti, v akej jej bolo vyhovené alebo, alternativne, aby v
napadanej Casti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil
si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podala odvolanie i Zalobkyfia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v rozsahu, v ktorom sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). Uviedla, Ze z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze subjektivna preml€acia doba za&ala plynut najskor§im moznym terminom - teda
spolu so zaCiatkom plynutia objektivnej premi€acej doby. Pravna Uprava ohfadom plynutia subjektivnej
lehoty pri premi&ani je pritom jednoznacna. Jej zaliatok je viazany na skuto€nu vedomost opravneného
o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila - teda o
objektivnej znalosti podstatnych skutkovych okolnosti. Slova ,ked sa opravneny dozvie“ je preto treba
vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut vedomost o skuto¢nostiach uvedenych v
ustanoveni § 107 ods. 1 OZ; nie je mozné len predpokladat, Ze by to mohla vediet, resp. by sa to mohla
dozvediet alebo Ze sa to mala dozvediet. Teda sud neprihliadol na skuto¢nu, ale len nim teoreticky
predpokladanu vedomost Zalobcu, resp. sud sa nespravne vedomost'ou ani nezaoberal, jednoducho len
stotoZnil zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej premi¢acej lehoty s odkazom nato, Ze v tom €ase uz
Zalobca mal zmluvu a poznal okolnosti (na koho U&et plnil) - teda sid sam nespravne vytvoril predpoklad,
Ze Zalobca v tom €ase uz aj vedel o bezdévodnom obohateni. V tejto suvislosti poukazala na viacero
sudnych rozhodnuti. Dalej konstatovala, Ze napokon ani ona a ani jej pravny zastupca v skutognosti
nemohli pred pravoplatnym skon€enim sudneho sporu vediet, Ze iSlo o bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného - kedZze toto zavisi len na tom, & zmluva spina alebo nespifia zakonné poziadavky,
a ¢&i sa uplatni alebo neuplatni fikcia beziro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Definitivne je pritom tato
otazka vyrieSend az rozhodnutim sudu, ktory v rdmci sudneho konania rozhodne, a takéto rozhodnutie sa
povazuje za definitivne vyrieSenie alebo uréenie prav a povinnosti medzi u¢astnikmi sudneho konania.
Pred rozhodnutim vo veci su obe sporové strany presvedCené o tom, Ze ich pravne posudenie veci je
spravne. Konstatovala, Ze sa mohla dozvediet o bezdévodnom obohateni najskér momentom, kedy si
vypocula pravny nazor jej pravneho zastupcu, najneskér na zaklade rozhodnutia sudu, v ramci ktorého
by std konstatoval, Ze zmluva o Gvere nespifiala zakonom stanovené nélezZitosti. Nasledne tvrdila, Ze
na to, aby sa povazovalo plnenie zo zmluvy o Uvere za bezdbvodné obohatenie, je pritom nevyhnutné
splnenie jednej skuto€nosti - a tou je rozpor zmluvy s pravnou Upravou a uplatnenie fikcie bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti. [de o obdobnu situaciu, ako v pripade neplatnej zmluvy, na z&klade ktorej si strany
plnia suc presvedCeni o jej platnosti, avSak nasledne sa ukaze, Ze zmluva bola neplatnou (v takom
pripade sa strany tieZ dozvedia az nasledne, Ze ich plnenie sa povaZuje za plnenie bez pravneho
dovodu - bezddévodné obohatenie). Teda bezuro€nost a bezpoplatkovost je len zakonnou fikciou alebo
nasledkom (ktora sa uplatni v pripade splnenia podmienok vyslovne Specifikovanych v zakone) - tj. je
stavom, ktory inak nezodpoveda zmluvnym podmienkam dohodnutym medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktoré su obsiahnuté vyslovne v zmluve o Uvere. Spotrebitel (Zalobca) mal pritom vedomost len o
zmluvnych podmienkach, teda o tom, Ze ma plnit na ucet svojho veritela splatky podla zmluvy. Ak by sud
chcel tvrdit, Ze zalobca mal vedomost o bezdévodnom obohateni, potom zaroven tvrdi, zZe si zalobca
(ako spotrebitel) sam vyhodnotil znenie zmluvy o Gvere, suvisiacich predpisov a judikatary, dospel k
zaveru, Ze sa ma na zmluvu uplatnit’ fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti (teda sa takto dozvedel
o rozhodnych skuto&nostiach), av3ak si zarover po vykonani uvedeného povedal, Ze aj napriek tomu
bude nadalej plnit na udet veritela splatky podla uzatvorenej zmluvy. Dalej uviedla, Ze plnila na uget
Zalovaného finan¢éné prostriedky tak, ako jej vyplyvala tato povinnost z uzatvorenej zmluvy a z intrukcii
od Zalovaného (plnila svoju povinnost zo zmluvy v domnienke, Ze ju plnit musi); nemala Ziadny dévod
sa domnievat, Ze zmluva o Uvere ma akékolvek nedostatky a dokonca z toho vyvodit aj zaver, Ze v
ur¢itom rozsahu uz nemusi na ucet veritela plnit dalSie finanéné prostriedky. Ak by v ¢ase po splateni
istiny vedela, Ze na zmluvu sa uplatiiuje fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti, je absolutne v rozpore s
logickym uvaZovanim, Ze by aj nadalej na ucet Zalovaného pinila akékolvek dalSie financné prostriedky;
uz len samotnd tato skutoCnost, a teda to, Ze plnila (v rdmci opakovanych splatok) svoj zavazok,



ako vyplyval zo zmluvy, ktort podpisala, znamena, Z2e o bezdévodnom obohateni (a o rozhodnych
skuto€nostiach) nemala a ani nemohla mat vedomost. Ak by sa nazor, ktory vyslovil sud, akceptoval
ako spravny, potom by subjektivna premliacia lehota prakticky stratila vyznam; neposudzovali by sa
totiz Ziadne subjektivne prvky, ale len objektivna skuto€nost (& opravneny subjekt mal k dispozicii napr.
zmluvu a vedel o tom, Ze na jej zaklade plnil), pri¢om by sa pravdepodobne podla nazoru sudu mala
automaticky uplatnit domnienka, Ze si k datumu podpisu akejkolvek zmluvy bol kazdy u€astnik vedomy
toho, €i je takato zmluva v sulade so zakonom alebo nie. Na zaklade uvedeného Ziadala odvolaci sud,
aby v napadnutej ¢asti napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zaroven si
uplatnila trovy odvolacieho konania.

4. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedla, Ze rovnako ako sud zastava nazor, Ze celkova odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov - Uroku je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V tomto smere poukazala na rozsudky Krajského sudu v Trenéine sp.zn.
5C0/434/2014 zo dna 25. 06. 2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/2/2017 zo dfia 28.06.2017
a Okresného sudu Prievidza sp.zn. 12C/133/2015 zo dia 22.06.2015. S poukazom na vy$Sie uvedené
rozhodnutia sudov, ako aj na skuto€nosti uvedené v tomto smere Zalobkyriou v podanej zalobe zo dha
11.01.2017, zastavala nazor, Ze predmetni zmluvu o spotrebitel[skom Gvere je potrebné povaZovat
v Casti o dohodnutej vySke urokovej sadzby za neplatnu, nakolko odplata za poskytnutie finanénych
prostriedkov, ktora predstavuje 162,82 % z celkovo poskytnutej Ciastky Uveru, je neprimerane, az
Uzernicky vysoka a v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Skutoénost, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje nespravne uvedenu vysku ro¢nej urokovej sadzby, implikuje, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere nema vSetky v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch pozadované nalezitosti, tzn. sud
uviedol zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého dospel k zaveru, Ze zmluva nema v3etky zdkonom
predpisané nalezitosti. Odvolaci dévod Zalovaného povaZovala za absurdny, €o sa tyka vypo¢tu RPMN,
nakol'ko internetova kalkulacka na vypo&et RPMN vychadza presne zo vzorca uvedeného v prilohe €. 2
k zakonu €. 129/2010 Z.z.. Sud dospel k spravnemu zaveru, ak uviedol, Ze Zalovanym v Uverovej zmluve
uvedena vySka RPMN bola nespravna. So zaverom Zalovaného o neurcitosti predZalobnej vyzvy sa
nestotoznila, pri€om poukazala na to, Ze ani sud v tomto smere nevzniesol Ziadne pochybnosti o urcitosti/
neurcitosti predZalobnej vyzvy. Zastdvala nazor, Ze predzalobna vyzva obsahovala vSetky predpisané
nalezitosti spifiajuce podmienku urgitosti. Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti Zziadala odvolaci sud,
aby potvrdil napadnuty rozsudok v Zalovanym namietanej €asti (vyrok I. a vyrok lll.) ako vecne spravny.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o Uvere sa Zalobkyha zaviazala zaplatit
celkovd sumu Zalobcovi 2.632,98 eur - z tohto tvorila istina sumu 1.170 eur a odmena za poskytnutie
uveru 1.631,15 eur. Odvolaci sud po preskiumani v danej veci sa stotozZriuje s tym, Ze skutoCne bola
Zalobkyni poskytnutd istina, vySka uveru v sume 1.001,83 eur, a nie ako bola uvedena v zmluve vo vyske
1.170 eur, teda zhodne so sudom prvej inStancie povazoval Dohodu o poskytnuti sluzby odkladu splatok
za neprijatefni zmluvnd podmienku z nasledovnych dévodov:

7. Co sa tyka pravneho postdenia Dohody o poskytnuti sluzby, podla nazoru odvolacieho sudu tato
nie je samostatnou dohodou. Aj ked formalne a graficky je tato dohoda oddelena od Uverovej zmluvy,
jej dojednania su sugastou uverovej zmluvy, pri€om priemerny spotrebitel nerozoznava samostatnost
tejto dohody. Spotrebitel poplatok zaplati bez ohfadu na to, &i sluzbu chce alebo nechce vyuzit a tento
poplatok zaplati vzdy dopredu. Zvyhodnenie spotrebitela teda nie je prakticky Ziadne, pri€¢om dodavatefl
ziskava dal$i poplatok. Zalobkyria bola povinny zaplatit za sluzbu, ktord e$te nevedela, &i v buddcnosti
vyuZije a bola aj podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o Uvere. Odvolaci sud uvadza, Ze dodavatel
spotrebitelovi neposkytol sluzbu, iba hypoteticki moZnost poziadat o odklad splatok. Zalobkynia uhradila
poplatok (odplatu) bez ohladu na to, €i tuto ,hypoteticki“ moznost' uz aj vzhladom na podmienky, ktoré
Zalovany stanovil pre moznost odkladu splatnosti splatok, diznik vyuzije, alebo nevyuZije. Nepochybne
odplata za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru v bode 8.1
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, predstavuje pefiazny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nebolo dodané a ciefom tejto ,sluzby“ v skuto€nosti sa sledoval len zaujem
dodavatela na zvySeni ceny uveru. Okrem toho konanie Zalovaného pri uzatvarani dohody o poskytnuti



sluzby ma navySe znaky nekalosti, ¢o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov uplatfiovanou
v spolo¢nosti. Odvolaci sud preto suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, ze predmetné zmluvné
dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika,
nakolko je vyrazne v neprospech spotrebitela.

8. KedZe, ako bolo vySsSie konstatované, zmluva bola absolutne neplatna v ¢asti Dohody o poskytnuti
sluzby, teda v Casti 168,17 eur, je potrebné suhlasit so sudom prvej inStancie, Ze v skuto€nosti bola
Zalobkyni vyplatena suma uveru (istina) 1.001,83 eur (1.170 - 168,17 = 1.001,83 eur), a nie suma 1.170
eur, ako to bolo uvedené v zmluve o Uvere.

9. Nasledne, nakolko istina bola poskytnuta vo vyske 1.001,83 eur, odvolaci sud posudil poplatok
(odmenu) za poskytnutie Uveru vo vyske 1.631,15 eur (2.632,98 eur - 1.001,83 = 1.631,15 eur), nakolko
uvedené bolo odvolanim napadnuté zo strany Zalovaného.

10. Podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
12. Pravny zaver o rozpore dobrych mravov s dojednaniami obsiahnutymi v zmluve o spotrebitelskom
Uvere sa tykal administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy (sud prvej inStancie to
v napadnutom rozsudku oznadil ako ,odmenu“ za poskytnutie Uveru).

13. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem arokov aj institut poplatku (§ 2 pism.
g/ zakona €. 129/2010 Z.z.), ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto¢né plnenie spotrebitelovi a v
jeho zaujme. Da sa len predpokladat, Ze tento poplatok je za uzavretie zmluvy, jej spisanie, pripadne
posudenie bonity zaujemcu o uver. Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, odvolaci sud ho
povazuje za neprijatelnd zmluvnua podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si
spotrebitel neobjednal a ktoré slizi vyluéne v prospech dodavatela.

14. Samotna skutognost, Ze pravna Uprava explicitne nelimituje vySku poplatku, neznamena, Ze Zalobca
je opravneny pozadovat jeho zaplatenie v lubovolnej vySke. Dojednanie o poplatku podlieha prieskumu
vo svetle principu dobrych mravov, civilnopravnej Uzery a v neposlednom rade prieskumu v zmysle §
53 Obdianskeho zakonnika.

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je za hranicou rozumného Usudku, aby administrativny poplatok
vo vySke 1.631,15 eur, teda dosahujuci 162,82 % z hodnoty Uverovej istiny (1.001,83 eur), sledoval
realne vydavky spojené s poskytnutim uveru. Za stavu, kedy bol spotrebitel v zmysle zmluvy povinny
zaplatit' veritelovi okrem uroku aj administrativny poplatok vo 1.631,15 eur, je dévodné dospiet k zaveru,
Ze tento administrativny poplatok v skuto€nosti predstavuje odplatu za poskytnutie Gveru, a teda jeho
podstata a ucel je rovnaky ako je to pri uroku. Odvolaci sud zdérazriuje, ako bolo konstatované vyssie,
Ze odplata, uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu
dobrych mravov.

16. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vébec neSpecifikuje, o
aké konkrétne administrativne €innosti ide, a takto neimerne vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie
jeho vysky a Ggelnosti je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyna ako
spotrebitelka nebola s jeho podstatou oboznamena, poplatok nie je nalezite Specifikovany a viaZze sa na
blizSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok vo vyske presahujucej polovicu sumy
poskytnutého uveru neméze ani pri najlepsej voli predstavovat’ vydavky spojené s administrativhou
¢innostou.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu, spotrebitel by mal platit administrativny poplatok len za dodané
skuto€né plnenie, preto musi byt predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej



vySke. Ak tieto atributy nie su splnené, spbdsobuje to neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 39 v spojeni
s § 3 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika.

18. Sud prvej indtancie preto spravne takto dojednany poplatok posudil v dosledku jeho neprimeranosti
ako neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 v spojeni s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

19. Nasledne odvolaci sud preskiumal i pravne posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru na
zaklade podanych odvolacich namietok Zalovaného.

20. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitefa. Jednou
z podstatnych naleZitosti zmluvy o uvere je v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni i&innom ku diiu uzavretia zmluvy, ro€na percentualna miera nakladov
(RPMN). RPMN predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie nakladov na uUver a spotrebitefom pomaha
spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym dverom. To, Zze celkové naklady su
vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na
finanénom trhu, a tak aj vyber Gveru, pre toho konkrétneho spotrebitefa najvyhodnejSieho. V hodnote
RPMN za aver su zahrnuté vSetky naklady spotrebitefa v suvislosti s poskytnutym Gverom. Jednou
z polozZiek tychto nakladov je Urok za poskytnuty uver, ktorého percentualnym vyjadrenim je Urokova
sadzba. Okrem uroku m6zu medzi naklady uveru patrit r6zne poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru,
za spravu uctu), poistenie Uveru a podobne.

21. Ak je vy8ka RPMN v zmluve uvedena v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela, ma to za
nasledok, Ze zmluva sa v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia
zmluvy) povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov. V preskimavanej veci, v nadvaznosti na vyssSie
uvedené, nakoflko poskytnuty Uver v skuto€nosti bol vo vy$ke 1.001,83 eur a nie v zmluve uvedenej vySke
1.170 eur, je nepochybné, Ze v zmluve o Uvere uvedeny udaj o RPMN nem&Ze byt spravny. Naviac, v
zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena hodnota RPMN 65,26 % a ro¢na urokova sadzba uveru v
hodnote 70,02 % (teda RPMN prevySuje ro€nu urokovu sadzbu), €o nie je v skuto&nosti mozné, kedze
hodnota RPMN zahffia v sebe okrem uUroku za poskytnuty Gver i daldie naklady spojené s Uverom, a
preto musi byt hodnota RPMN za Gver miniméalne rovnaka ako hodnota urokovej sadzby. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud suhlasi so zaverom o bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

22. Odvolaci sud dodava, Ze presahovalo ramec zasady hospodarnosti konania, aby sa odvolaci sud
zaoberal dal8imi odvolacimi namietkami tykajucimi sa bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru, nakofko uz samotna skutoCnost, Ze predmetnd zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN,
spbsobuje tato skutonost v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z., v zneni u&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého averu.

23. Na zaklade vySSie uvedeného postupoval sud prvej indtancie vecne spravne, ked uzavrel,
Ze Zalobkynia ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.631,15 eur ako rozdiel
Zalobkyhou zaplatenej sumy 2.632,98 eur a istiny skuto¢ne poskytnutej zalobkyni vo vyske 1.001,83 eur,
avSak nakolko si Zalobou uplatnila sumu 1.462,98 eur, ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia
v tejto vySke, lebo sud je Zalobnym navrhom Zalobcu v zmysle § 216 CSP viazany.

24. Vzhladom na odvolaciu namietku Zalobkyne tykajucu sa nespravneho posudenia premi¢ania,
konkrétne pociatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, odvolaci sud ju preskimal nasledovne:

25. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej instancie takto: dria 22.08.2012
uzavrela Zalobkyna ako dlZnik so Zalovanym ako veritefom zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni uver, ktorého istinu Zalobkyra splatila do 18.01.2014 a od tohto dnia platila Zalobkyha
Zalovanému zmluvné pinenie nad ramec poskytnutej istiny. Zaloba bola podana na sud diia 20.01.2017.

26. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



27. Pre posudenie zaCiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je vyznamna skutoéna vedomost
opravneného a nielen moznost vedomosti o vzniku bezddévodného obohatenia. Vychadzajuc z
uvedeného, je potom skuto&nu vedomost Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia potrebné vidiet
v inom okamihu ako od zaplatenia poslednej splatky Zalobkyfiou dria 18.03.2016.

28. Pre uplatneny narok zalozeny na bezdévodnom plneni nad rdmec poskytnutej istiny Gveru su
podstatné tri zlozky, o ktorych musela Zalobkyna vediet, aby na jej strane mohlo byt usudzované na
vedomost’ o bezdévodnom obohateni:

1. Vedomost o tom, Ze v dbsledku neuvedenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.. z. v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu
prava,

2. vedomost’ o0 obsahu zmluvy, teda ze zmluva niektoré udaje podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.
Z. neobsahuje,

3. vedomost o tom, Ze zo strany Zalobkyne doSlo pri splacani Gveru k plneniu nad ramec poskytnutej
istiny.

29. Vedomost' o0 obsahu prava je ovladana zasadou "neznalost prava neospravedlfiuje". Znalost prava
sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania
jeho znalosti, ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamzik vzniku skutocne;j
vedomosti 0 obsahu prava je potrebné povazovat der ucinnosti pravneho predpisu. Pre uvedenu zlozku
vedomia opravneného o bezdévodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skutoénej vedomosti
opravneného o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je potrebné
vychadzat z normativnych kon&trukcii pravnych domnienok a nimi predpokladany stav je potrebné
povazovat za dany aj z hladiska skuto¢nej vedomosti opravneného. V pripade pravnej domnienky, akou
je znalost prava, dokonca nevyvratitefne.

30. Vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje Udaje podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. je potrebné
na strane Zalobkyne viazat k okamziku podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym
pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu.

31. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad
ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy Zalobkyha preukazatelne ziskala informéacie, na zaklade
ktorych si mohla urobit’ dostatoény usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy
presiahli v uhrne vy3ku istiny dveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym, Ze splatky uveru uhradza
sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritefovi nad ramec poskytnutej istiny su¢asne s okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu
istiny preplati.

32. Vzhlfadom na uvedené bol spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze zalobkyfia sa o bezdévodnom
obohateni na strane Zalovaného dozvedela od okamihu prvej platby diZznika nad rdmec poskytnutej istiny.
Rovnaky pravny zaver prijal odvolaci sud uz v rozhodnutiach sp. zn. 17Co/372/2015 zo dfia 27.04.2016,
sp.zn. 17Co/341/2017 zo diia 20.06.2018, ktory odvolaci sud nemal dévod menit. Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie ohladom posudenia zaciatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia.

33. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze priznanie Uroku z omeskania od dfia 24.12.2016 je nespravne,
nakolko v uvedeny der sa do omeskania nedostal, lebo ani nebol vyzvany na vydanie sumy Zalobcovi
- tato vyzva bola neurc€ita, neobsahovala udaj o tom, o sa ma vydat, v akom rozsahu a pod. Odvolaci
sud tuto namietku nepovaZzuje za dévodnu, nakofko z uvedenej vyzvy jednoznaéne vyplyva jej urcitost,
Zalobkyha Ziadala v lehote 10 dni vydanie preplatku nad vysku istiny, ktory ma charakter bezdévodného
obohatenia.

34. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



35. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov tento nepriznal, nakolko ani jeden nebol v
odvolacom konani uspe3ny.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



