Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3Csp/46/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8218201194

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8218201194.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore Zalobcu: Y. Y., W.. X X.XXXX, N.
XXX, XXX XX N., prav. zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 877 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
primerané finan¢né zadostucinenie, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 620,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej n a4 r ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dia 31.5.2018 na tunaj$i std Zalobu proti Zalovanej, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 620,- Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a naroku na nahradu trov konania.

2. V zalobe dévodil tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/54/2015 sa uspesSne
domahal ur&enia, Ze Uver je bezluroCny a bez poplatkov a uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Podla vyjadrenia Zalobcu tunajSi sud jeho Zalobe v rozsudku zo drfia 24.6.2016 vyhovel. Rozsudok
bol v ramci odvolacieho konania potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 9 Co/4/2017 zo diia 15.6.2017. Rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom
odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost diia 11.8.2017 a 15.8.2017 sa stal vykonatelnym. Zalobca
dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v spore sp. zn. 5C/54/2015 zaoberal aj platnostou rozhodcovskej
zmluvy, ktoru posudil ako neprijatelnu. Na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy bol vydany rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 03146/14
zo dia 20.10.2014, ktorym bol Zalobca (v rozhodcovskom konani Zalovany) zaviazany k povinnosti
zaplatit okrem iného aj zmluvnu pokutu v sume 312,- Eur a poplatok za upomienku v sume 20,- Eur.
Podla tvrdeni Zalobcu sa Zalovana na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok snazila ziskat
naznacené plnenie, a to aj napriek tomu, Ze sudy vo vztahu k inym spotrebitefom rozhodli o takychto
neprijatelnych podmienkach. Poukazujuc na § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) zadkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa®) si Zalobca voc&i Zalovanej uplatiiuje v
tomto konani primerané finan&né zadostucinenie, ktoré ma podla neho sankénu, odradzujucu a relutarnu
funkciu. KedZe Zalobca v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/54/2015 UspeSne branil
svoje prava, pozaduje primerané finanéné zadostucinenie v sume 620,- Eur, ku ktorej dospel s&itanim
poplatkov (poplatok za uver v sume 288,- Eur + poplatok za upomienku v sume 20,- Eur) a zmluvne;j
pokuty v sume 312,- Eur, ktoré si voCi nemu Zalovana uplatiiovala. Pokial ide o vy3ku primeraného
finan€ného zadostucinenia, v tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudky krajského sudu sp. zn.
7Co0/350/2015 zo dfia 31.3.2016 a sp. zn. 12Co0/3/2015 zo dria 10.12.2015.



3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v podani zo diia 20.6.2018, v ktorom navrhla, aby std Zalobu zamietol.
Podla nazoru Zalovanej zakon o ochrane spotrebitefa sice priznava pravo domahat sa primeraného
finanéného zadostucinenia, ale tento institut prichadza do dvahy len v pripadoch, ak porusenie prava
nemozno napravit inak. Zalovana dalej tvrdila, Ze pokial sa na zmluvu uzatvorend medzi fiou a
Zalobcom aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ak lex specialis - zakon o ochrane spotrebitela
neupravuje vysku primeraného finanéného zadostudinenia, je potrebné pouzit § 13 ods. 3 Obc&ianskeho
zdkonnika a nahradu ujmy uréit' s prihliadnutim na jej zdvaznost’ a okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo. V suvislosti s uplatiovanym narokom Zalobcu poukéazala Zalovana na zjavné zneuZitie
prava, ktoré nepoziva ochranu a okrem toho aj na vyklad slova ,primerane®, ktoré je podla viacerych
prameriov potrebné pokladat za ,vhodne*. Zalovana zastava nazor, Ze Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla
a Ze priznanim primeraného finanéného zadostucinenia by bola spésobena hruba nerovnovaha medzi
pravami a povinnostami spotrebitela a veritefa. Podla Zalovanej primerané finanéné zadostucinenie
nemozno vnimat ako nahradu za uplatnené finanéné plnenie alebo ako nahradu $kody. Zalovana
tiez poukazala na to, Ze so Zalobcom uzavrela celkovo 8 zmluv a Ze Zalobca mal v tychto pripadoch
dostatoCny priestor na to, aby si preStudoval zmluvné podmienky. Tiez tvrdila, Ze primerané finanéné
zadostucinenie nesmie byt prostriedkom na ospravedinenie fahostajnosti spotrebitefa, ktory vstupuje
do vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa zaujimal o svoje povinnosti. Okrem toho zdbraznila, Ze
podstatou primeraného finanéného zadostuginenia je reparacia ujmy nemajetkovej povahy. Zalovana
dalej uviedla, Zze aj ked zmluva je povazovana za bezuro&nu a bez poplatkov, zmluvnu pokutu je potrebné
vhimat’ ako institut, ktory sa uplatfuje pri poruSeni zmluvnych dojednani. Okrem toho Zalovana uviedla,
Ze Zalobca je sam Skodcom, ked jej dlhuje sumu 270,- Eur z celkovej sumy 300,- Eur priznane;j jej
rozsudkom tunaj$ieho sudu vo veci sp. zn. 1C/207/2016. Zalovana sa domnieva, Ze Zalobca neodévodnil
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 620,- Eur, ktorého vyska podla nej nembdze
byt ani vy$Sia, ani totoZna s bezdévodnym obohatenim, ktoré je majetkovou ujmou. Zalovana okrem
iného poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 32 Cdo 139/2008 zo dfia 29.4.2008, podla
ktorého nebezpedenstvo vzniku ujmy musi byt realne, a nie vySpekulované a rozsah ujmy by nemal byt
zanedbatefny.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma s rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/54/2015 zo dna 24.6.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 9Co/4/2017 zo dfia 15.6.2017, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1C/207/2016 zo dria 30.8.2017,
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 031146/14 zo dna 20.10.2014, zmluvou o Uvere
€. 800501774 zo dna 19.1.2012, vyjadrenim Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu a prednesom pravneho
zastupcu zalobcu.

5. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe, tvrdil, Ze su dané predpoklady pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe Zalobca bol ako spotrebitel ispesny v konani,
v ktorom uplatfioval svoje prava voci Zalovanej ako dodavatelovi. Poukazal na to, Ze primerané finanéné
zadostucinenie plni satisfak&nu funkciu - uspokojenie spotrebitela, sankénu a odradzovaciu funkciu vo
vztahu k dodavateflovi, aby sa obdobnych konani nedopustal v buddcnosti vo&i inym spotrebitefom.
Zopakoval, ze k sume 620,- Eur dospeli s€itanim poplatku za Uver v sume 288,- Eur, priCom o tomto
poplatku sa zmienil tunajsi sud v spore sp. zn. 5C/54/2015, ked konStatoval, Ze Uver zo zmluvy &.
800501774 zo diia 19.1.2012 je bezuro€ny a bez poplatkov. K tejto sume pripocital Zalobca sumy, ktoré
boli Zalobcovi (v tomto spore Zalovanej) priznané v ramci rozhodcovského konania, a teda zmluvna
pokuta v sume 312,- Eur a poplatok za upomienky v sume 20,- Eur.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze vetky okolnosti tohto pripadu pésobili nafiho stresujuco, ked
musel chodit po sudoch a vypisovat'.

7. Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 5C/54/2015-96 zo dna 24.6.2016 vyplyva, Ze sud vo veci samej urcil,
Ze uver zo zmluvy o uvere €. 800501774 uzavretej medzi stranami sporu dfia 19.1.2012 je bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zaroven urc€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere uzavretej medzi stranami sporu
dria 19.1.2012, ¢. 800501774, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru v bode 10, a
to v Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 9Co/4/2017 zo dna 15.6.2017. Sud zdbraziiuje, Ze v odévodneni oznaceného
rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelna, a preto nemohla



zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie, a teda rozhodcovsky rozsudok je potrebné pokladat
za nulitny, neexistujuci akt.

8. Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovskd a.s. v rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 03146/14 zo dfia 20.10.2014 vo vyroku okrem iného zaviazal
Zalovaného (v tomto pripade Zalobcu) zaplatit Zalobcovi (v tomto pripade Zzalovana) zmluvnu pokutu v
sume 312,- Eur a poplatok za upomienku v sume 20,- Eur, a to vSetko na zaklade zmluvy o uUvere €.
800501774 zo dfia 19.1.2012.

9. Tunaj8i sud rozsudkom sp. zn. 1C/207/2016 zo dia 30.8.2017 ulozil Zalovanému (v tomto pripade
Zalobca) zaplatit’ Zalobcovi (v tomto pripade Zalovana) sumu 300,- Eur s irokom z omes$kania vo vySke
8,75 % ro€ne z uvedenej sumy od 23.1.2013 do zaplatenia. V prevySujucej €asti zalobu zamietol. Aj v
danom pripade ilo o narok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere €. 800501774 zo dha 19.1.2012.

10. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o vySSie citované zakonné
ustanovenie, ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak
na sude uspesne uplatni porudenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

12. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitelfa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
8kody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZivanie adjektiva ,odradzujuci®). Indtitut relutérnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. Sankcie za diskriminatné spravanie musia byt ,u¢inné, primerané a odradzujuce® (k
tomu pozri napr. rozsudok krajského sudu sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 7.12.2017).

13. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.



14. Vyska primeraného finanéného zadostudinenia nie je v zakone explicitne definovana, ale je
ponechana na Uvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci.

15. Zalobcovi sud priznal finanéné zadostuginenie v sume 620,- Eur tak, ako poZadoval. Sud mal
na zreteli satisfakénu funkciu tohto institutu. Je nepochybné, Ze Zalobca ako spotrebitel uzavrel so
Zalovanou ako dodavatelom dria 19.1.2012 zmluvu o uvere €. 800501774, na z&klade ktorej zalovana
poskytla Zalobcovi uver vo vyske 300,- Eur, ktory bol Zalobca povinny vratit navySeny o poplatok v sume
288,- Eur, teda v celkovej sume 588,- Eur. Tento uver bol v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
5C/54/2015 vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov. V spore vedenom pod sp. zn. 1C/207/2016
bola Zalovanej priznana suma 300,- Eur so zdkonnym urokom z omeskania. V rozhodcovskom konani
bola Zalovanej priznana aj zmluvna pokuta v sume 312,- Eur a poplatok za upomienku v sume 20,- Eur. V
naznacenych suvislostiach je sud toho nazoru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia v sume 620,- Eur
je primerané tomu, akym nasledkom z dévodu nesplacania Uveru bol Zalobca vystaveny. V tomto pripade
neobstoji argument Zalovanej, Ze Zalobca s fiou ako dlZznik uzavrel az 8 zmliv a Ze mal dostatocny
priestor na to, aby sa oboznamil s podmienkami zmluvného vztahu a to, Ze do vztahu vstupil bez ich
znalosti, povaZuje za prejav lahostajnosti. Sud prave naopak ma za to, Ze uzavretie 8 zmluv Zalobcom
so zalovanou vypoveda a jeho Zivotnej situacii. Sud povazuje za vieobecne znamu skuto€nost, ktoru
netreba nejako zvlast dokazovat a predstavovat, Ze uzatvaranie takychto spotrebitelskych zmluv je
v rézii dodavatelov, ked spotrebitel aj za cenu neprijatelnych zmluvnych podmienok podstupi diktat
zo strany dodavatela vo forme predpisanej zmluvy v snahe ziskat’ Uver, ktory je nasledne pouzity
na uspokojenie (v prevaznej vacsine pripadov) zakladnych Zivotnych potrieb. Sud nemohol ostat' voci
takymto zisteniam lahostajny.

16. Okrem toho sud zohl'adnil aj sank&nu funkciu, predovSetkym preventivnu zloZku priznania finanéného
zadostucinenia, aby dodavatela odradil od obdobnych konani, ktoré by mohli v buducnosti nastat.
Zalovana sa branila tym, Ze na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere bol Zalobca sudom zaviazany
na vratenie poskytnutého uveru v sume 300,- Eur, z ktorej jej uhradil len 30,- Eur. Na druhej
strane v8ak Zalobca pozaduje titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 620,- Eur. Vo
vztahu k uvedenému je potrebné dodat, Ze nemozno akceptovat, aby Zalobca ako spotrebitel bol
vystaveny ,naroku“ Zzalovanej na zaplatenie poplatku za uver v sume 288,- Eur pri Uvere 300,- Eur a
v rozhodcovskom konani dokonca aj zmluvnej pokute a dalSiemu poplatku. Sud povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze slab8$ia strana sporu bola postavend ,zoci voli“ ndrokom Zalovanej v neprimeranej vyske.
Na druhej strane sa v3ak Zalovanej ako dodavatelovi javi priznanie finanéného zadostucinenia zalobcovi
v sume 620,- Eur ako neakceptovatelné. Ponimanie spravodlivosti z takéhoto uhla pohladu Zalovanej
povazuje sud za drakonické. Prave titulom sankcnej (preventivnej) funkcie finanéného zadostucinenia
povazuje sud priznanie sumy 620,- Eur Zalobcovi za primerané.

17. Podla nazoru sudu vyska priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu ulelu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a
odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, priCom vo vztahu k zalobcovi - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, ani zneuzitie prava.

18. Sud povazuje za legitimne a spravodlivé priznat Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
v sume, ktora je matematicky zhodna s tym, €o Zalobcovi reélne hrozilo pri nesplneni povinnosti
splacat’ uver. Z tohto pohfadu sud vyhodnotil argument Zalovanej o tom, Ze primeranym finanénym
zadostucinenim sa ma kompenzovat nemateridlna ujma, ktora vznikla, a nie ujma majetkova. Nie je
totiz vylu€ené, aby vyska nemateridlnej ujmy, ak jej mantinely nie su zakonom stanovené, bola obdobna,
zhodna, vysSia alebo niz8ia ako ujma, ktora opravnenej osobe hrozila v majetkovej sfére.

19. Sud v danom pripade zvazil vietky okolnosti prejednavanej veci a dospel k nazoru, Ze je potrebné
Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Tym sud odpovedal aj na tvrdenie zalovanej o tom, Ze pri priznani
primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné zohladnit’ zavaZznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doslo (k tomu bliZz8ie pozri odévodnenie tohto rozsudku v bodoch 15. a 16.).

20. Zalovana uplatnila aj namietku o tom, Ze priznanie primeraného finanéného zadostudinenia
prichadza do uvahy len v pripadoch, ak poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak. Podla nazoru
sudu pri opodstatnenych narokoch spotrebitelov nestali len strohé konstatovanie sudu o poruSeni
prav vyslovenim €i uz bezpoplatkovosti a bezuro€nosti uveru alebo uréenim neprijatefnej zmluvne;j



podmienky, ale je potrebné tento proces zavfsit priznanim aj finan€nej kompenzéacie odrazajucej ujmu,
ktoru spotrebitel utrpel pri sudnej a inej konfrontacii s dodavatelom.

21. O nérgku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalobca bol v konani Uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost



ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



