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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

X. sud Roziava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci Zalobcu K. K., narodenej
XX XX XXXX, bytom E. XX, XXX XX Q., zastupenej JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, so sidlom
Cuémianska dlha 45, 048 01 Rozfiava, proti Zalovanému PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 564,37 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobkynisa  priznav anéhrada trov konania v plnom rozsahu - 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou, podanou dfia 8. 9. 2016 na tunaj$i sud sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 564,37 Eur, z titulu neplatnej Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8500026604 zo dfia 13.06.2013, uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Zaroven sa domahala
aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o revolvingovom uGvere &. 8500026604,
dria 13.06.2013 (dalej len ,zmluva o Gvere®). Zalobkyfia si na zaklade predmetnej zmluvy poZigala od
Zalovaného sumu vo vyske 600,- Eur (zmluvne dohodnuta istina) a zaviazala sa ju zaplatit' spolu s
urokom v 48 mesacnych splatkach, vo vySke po 30,82 Eur. Zmluvou o Uvere sa teda zaviazala zaplatit’
Zalovanému sumu celkom vo vyske 1.479,36 Eur. Su¢astou zmluvy o uvere bola aj Dohoda o poskytnuti
sluzby (moznost odkladu max. 3 akychkolvek splatok Uveru - podpisana Zalobkyfiou spolu so zmluvou o
uvere), na zaklade ktorej si este pred poskytnutim vy$Sie uvedeného Uveru Zalovany zapodital proti jeho
vySke odplatu (poplatok) za poskytnutie tejto sluzby, vzmysle €l. 8 ods. 8.1. pism. a) predmetnej dohody,
vo vyske 147,31 Eur. Zalovany tak po zapogitani uvedeného poplatku poskytol napokon Zalobkyni Gver
len vo vyske 452,69 Eur (skuto€ne poskytnutd istina). Z doloZzenych listinnych ddkazov - vypisy z uétu
Zalobkyne vedeny v OTP banke za obdobie od juna 2013 do maja 2016 vyplyva, Ze Zalobkyna v suvislosti
s predmetnou zmluvou o Uvere v prospech Zalovaného uhradila vSetky splatky vo vy8ke 1.017,06 Eur.
Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze zalovany porusil ustanovenia Zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere tym, Ze neuviedol
podstatné nalezitosti a v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/, b/ Zakona o spotrebitelskych uveroch
.Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1/ a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/
a y/ a neakceptuje aj ustanovenie § 10 ods. 1.“ Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalobkyria
zaplatila Zalovanému sumu vo vyske 1.017,06 Eur. V predmetnej zmluve absentuju podstatné nalezitosti,
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a z toho dévodu sa zmluva stava



ex lege bezuro&na a bez poplatkov. Zaroven z uvedenej mesacnej splatky je problematické zistit, aké su
vlastne splatky po zohladneni neplatnych &asti zmluvy, tykajucich sa prisluSenstva pohladavky, a preto
s poukazom na § 41 OZ, ked obsah pravneho ukonu zaklada hrubu nerovnovahu prav a povinnosti v
neprospech slabSieho spotrebitela, t. j. evidentnd nadvladu nad diznikom je potrebné uréit neplatnost
zmluvy ako celku.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu v
suvislosti s podanou Zalobou a zarover vzniesol namietku miestnej neprislusnosti sudu, poukazal tieZ na
absenciu nalezitého odévodnenia, pre ktoré by sa malo nim poskytnuté plnenie posudzovat’ ako plnenie
bez pravneho dévodu, a teda také skutoénosti, pre ktoré by mal byt uplatneny narok dévodny. Zaroven
Zalovany vzniesol aj namietku preml¢ania uplatfhovaného naroku z pohladu uplynutia subjektivnej, ako
aj objektivnej premliCacej lehoty.

4. TunajSi sud rozsudkom zo diia 16. 3. 2017 po vykonanom dokazovani rozhodol o naroku zalobkyne
na vydanie bezddévodného obohatenia v sume 564,37 Eur, ktorého sa domahala na zaklade tvrdenia,
Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o revolvingovom Uvere dia 13.6.2013, na zaklade ktorej jej Zalovany
poskytol sumu 600,00 Eur, ktoru sa zaviazala splacat’ v 48 mesaénych splatkach po 30,82 Eur. Celkovo
tak mala Zalovanému zaplatit sumu 1.479,36 Eur. Suastou zmluvy o Uvere bola aj Dohoda o poskytnuti
sluzby (moznost odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru), na zaklade ktorej si Zalovany
zapocital este pred poskytnutim Uveru odplatu za tato sluzbu vo vySke 147,31 Eur. V skutoénosti jej
Zalovany poskytol Gver iba vo vySke 452,69 Eur. Zalovanému z titulu Uveru uhradila splatky v celkovej
vyske 1.017,06 Eur. Zalobkyfa, ako to vyplyva z pdvodnej Zaloby, bola toho nazoru, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje podstatné nalezitosti, uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ zakona a preto povazuje
tento uver za bezuro€ny a bez poplatkov s tym, Ze Zalovany ma narok iba na uhradu istiny. Z dévodu, Ze
zalovanému uhradila sumu 1.017,06 Eur, teda sumu 564,37 Eur povazovala za bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného.

5. Tunajsi sud rozsudok odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
Zalobkyha ako dizni¢ka uzavrela so Zalovanym ako veritefom dfia 18. 06. 2013 Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500026604, na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni schvalil uver vo vySke 600,00 Eur s
dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 70,01 %. Priemerna RPMN za Uver bola dohodnuté vo
vysSke 48,52 %, RPMN za aver bola dohodnuta vo vyske 65,55 %. Celkova Ciastka, ktori musi diznik
zaplatit’ (uver + Uroky za celt dobu &erpania uveru) bola dohodnuta vo vyske 1.479,36 Eur. Poskytnuta
Ciastka revolvingu bola dohodnuta vo vyske 251,49 Eur, predpokladana RPMN dveru po poskytnuti
revolvingu bola dohodnuté vo vySke 70,01 %, ro€na urokova sadzba revolvingu bola dohodnuta vo vyske
80,98 % a roCna urokova sadzba urokov z omeskania bola dohodnuta vo vyske 5,50 %. Celkova Ciastka
revolvingu, ktori musi diZnik zaplatit (Uver + Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu) bola dohodnuta vo
vy$ke 739,68 Eur. Zalobkyria sa zaviazala splacat predmetny tver 48 mesacnymi splatkami vo vyske
30,82 Eur, splatnymi vzdy do 14. diia v mesiaci.

6. KedZe zalobkyria v Zalobe tvrdila, Ze predmetny Uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov, sud skumal, &i Zmluva o uvere ma v8etky zakonom vyZadované néleZitosti. Konstatoval,
Z2e v zmluve bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 70,01 %. Na internetovej stranke NBS mozno
zistit' urokové sadzby podobnych Uverov poskytovanych obchodnymi bankami v rovhakom obdobi ako
je uzavreta Zmluva o Uvere. Podla prehfadu priemernych urokovych mier zo spotrebitelskych Uverov
poskytovanych pre domacnosti v obdobi 06/13 (Zmluva o Gvere uzavreta 13.06.2013) na obdobie od 1
do 5 rokov (Zmluva o Uvere uzavreta na 48 mesiacov) bola Urokova sadzba vo vyske 15,77 %. Preto
mal sud za to, Ze Urokova sadzba predmetného Uveru vo vyske 70,01 % je neprimerana odplata za uver.
Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Ob¢. zak., teda sa nesmie priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav p6jde vzdy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo
1/2009 zo dria 31.07.2009). Neplatnost' dojednania urokov v Zmluve o Uvere nespésobuje sama o sebe
neplatnost zmluvy ako celku a to z dévodu oddelitelnosti €asti dojednania o urokoch od ostatného
obsahu zmluvy. Preto sud povazoval zmluvu o Uvere za neplatnu iba v Casti tykajucej sa dohodnutej
vySKky urokovej sadzby uveru.

7. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za to, Ze zmluva neobsahuje
nalezitost, uvedenu v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona €. 129/2010 Z.z. a to termin konec&ne;j



splatnosti uveru. V zmluve je uvedena splatnost’ Uveru 48 mesiacov a splatnost’ jednotlivych splatok k
14. diiu v mesiaci, €o nepovazuje vzhfadom na poziadavku zdkonodarcu, aby termin kone¢nej splatnosti
bol uvedeny ako kompletny ¢asovy udaj za dostatocné. Na zaklade toho sud prvej inStancie vyhodnotil
zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov a vySku zmluvnych urokov v rozpore s ust. § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, ¢o vyustuje do zaveru o bezuro€nosti a bezodplatnosti Uveru. Na zaklade toho vyhodnotil
ako dévodny narok zalobkyne do sumy 564,37 Eur a to titulom bezdévodného obohatenia. S poukazom
na zalovanym vznesenu namietku premi¢ania uviedol, Ze tuto otazku posudzoval podla § 107 ods. 1 a
2 OZ a konstatoval, Ze podla jeho nazoru objektivha premli€acia lehota je v danom pripade 10-ro¢na,
pretoZe bezdbvodné obohatenie Zalovaného povazoval za umyselné. KedZe zmluva bola uzavreta dha
13.6.2013 a zaloba bola podana dna 8. 9. 2016, mal za to, Ze sa tak stalo pred uplynutim objektivnej
10-ro¢nej lehoty. Rozhodnutie o trovach konania zalozZil na ustanoveni § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Svoje
odvolanie zakladal na dévodoch uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP. V odvolani napadol
zavery sudu prvej inStancie o nedodrzani pozZiadavky na uvedenie kone¢nej splatnosti uveru. V tomto
smere poukazal na skutonost, Ze zmluva je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa na jej licnej
strane a tiez zmluvnymi dojednaniami, nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej listiny. Zaroven
obsah zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré v zmysle €l. 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani su neoddelitefnou
su€astou zmluvy. V zmysle toho oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi predstavuje nielen
potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy, ale aj su€ast’ zmluvy. Ma za to, Ze
udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi a
teda zmluva obsahuje udaj o termine kone&nej splatnosti Uveru. Za nespravny povazoval aj zaver
sudu prvej inStancie, Zze zmluva neobsahuje platné dojednanie vySky urokov. Mal za to, Ze rozsudok
v tejto Casti odporuje zdkonu, pretoZe namiesto prisludnej pravnej normy (ktoru boli pre otazku vySky
urokov a pravnych nasledkoch spojenych pripadnym porusenim zakonnika ust. § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika a § 502 Obchodného zakonnika), sud poukazal na § 39 Obcianskeho zadkonnika. Mal za to,
Ze tento paragraf je v otdzke vySky urokov a pripadnych nasledkov spdsobujucich rozpor so zdkonom az
subsidiarnym a teda ho nie je mozné uprednostnit’ na ukor citovanych pravnych noriem. Za nespravny
povazoval aj zaver sudu prvej indtancie ohladne posudenia dévodnosti vznesenej namietky premiania,
v ramci ktorej sud hodnotil bezdévodné obohatenia na jeho strane ako umyselné.

9. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
podla ustanovenia § 380 CSP a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je s€asti
dévodné. Sud prvej inStancie oddvodnil svoj zaver o neddvodnosti Zalovanym vznesenej nadmietky
premli€ania neuplnymi dévodmi a odvolaci sud tak nemal priestor pre preskimanie spravnosti zaverov
sudu v tejto otazke. Aj ked sud uviedol, Ze uvedenu otazku posudzoval podla ustanovenia § 107 ods. 1
a 2 Obcianskeho zékonnika, v dévodoch rozsudku v8ak Ziadnym spdsobom nekonkretizoval plynutie 2-
ro¢nej subjektivnej premi€acej lehoty, ked neuviedol tak zacliatok jej plynutia, ako aj termin ukonc&enia.
Rovnako ziadnym spOsobom neoddvodnil svoj zaver o tom, Ze Zalovany bezdévodné obohatenie
nadobudol Umyselnym konanim. V tomto smere povazoval odvolaci sud za potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze samotny Obciansky zakonnik nema definiciu Umyselného konania pri posudzovani
naroku na nahradu Skody, ako aj bezdovodného obohatenia a preto je uvedenu otazku potrebné riesit
analogicky, podfla ustanoveni Trestného zakona.

11. Za dévodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovaného aj v Casti, v ktorej namietal spravnost
zaveru sudu prvej inStancie ohladne neplatnosti asti zmluvy, tykajucej sa vysky zmluvnych urokov. Sud
prvej inStancie tuto otdzku posudzoval v zmysle citovaného ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika so
zaverom, Ze dohoda sa v tejto Casti nesmie priecit dobrym mravom, na druhej strane vSak hodnotil vysku
dohodnutej ro€nej urokovej sadzby podfa prehladu priemernych urokovych mier zo spotrebitelskych
uverov poskytnutych pre doméacnosti v obdobi mesiaca jun roku 2013 s tym, Ze v tomto obdobi bola
urokova sadzba pre obdobné uvery 15,77 % a vyvodil zaver, Ze dohodnutéa urokova sadzba v sporne;j
zmluve je viac ako tvornasobne vysSia. Z obsahu dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
vyplyva, Ze medzi u€astnikmi nebolo spornym, Ze medzi nimi bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere a v takejto situacii je potrebné uvedenu otdzku posudzovat podfa konkrétneho pravneho predpisu
ato Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tento zdkon v § 2 pism. g/ vymedzuje, ¢o treba



rozumiet celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom a v § 19 upravuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov spotrebitelského uveru. V prilohe €. 2 k tomuto zakonu je uvedeny vzorec
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov spotrebitelského Uveru. Ide o pravnu Upravu ucinnu v
Case uzavretia spornej zmluvy medzi u€astnikmi konania a preto bolo povinnostou sudu prvej indtancie
uvedenu spornu otazku posudit na zaklade tychto ustanoveni. Z rovnakych dévodov preto nepovazoval
odvolaci sud za spravnu ani odvolaciu namietku zalovaného, ktory sa doméahal posudenia spornej otazky
podfa ustanovenia § 53 ods. 6 ObcCianskeho zakonnika. Toto ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim o
odplatnosti spotrebitelskych zmluv. Toto sa vSak nevztahuje na rezim zmluvy o spotrebitel'skych uveroch,
ktora ma osobitnu pravnu Upravu.

12. S poukazom na takéto dévody, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
dalSie konanie s tym, Ze v novom rozhodnuti bude prioritnou povinnostou sudu prvej in§tancie zakonnym
sposobom vyhodnotit dévodnost vznesenej namietky premiania, od vyhodnotenia ktorej bude zavisly aj
rozsah dalSich dovodov rozsudku. Pri svojich zaveroch je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, vyslovenym v tomto zruSujucom uzneseni.

13. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku zalovaného vo vztahu k zaverom sudu
prvej inStancie o chybajucej nalezitosti zmluvy a to vymedzenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Poukazal v tomto smere na to, Ze uvedenou
otazkou sa zaoberal Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018 a v
tomto smere zaujal zaver, Ze splnenie naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, podla § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona
€. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. VySsie citované zakonné ustanovenie je transpoziciou €&l. 10
ods. 2 pism. ¢/ Smernice 200/48/ES, ktora ustanovuje ako povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom
avere uvedenie diZzky trvania zmluvy o Uvere. Tato naleZitost je vyjadrena v Zakone &. 129/2010 Z.z.
v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ tak, Ze zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. Pri vyklade tohto ustanovenia zaujal nazor, ze toto neupravuje
poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje €l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice. Eurokonformnym
vykladom tohto ustanovenia dospel k zaveru, Ze povinnou néalezitostou zmluvy o spotrebitel'skom Uvere
je vymedzenie dizky trvania zmluvy dostatogne urgitym spésobom a vnutro$tatna Gprava vymedzenia
dizky trvania predpokladu uvedenej doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti spotrebitelského
uveru. Pod pojmom termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno bezvyhradne rozumiet
iba konkrétne uréeny datum, ak podmienky zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat' datum poslednej splatky a aj konecnej splatnosti uveru. Tento sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva v Uprave uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Rozhodujucim teda nie je nevyhnutné vymedzenie
konkrétneho datumu, ale postaduje aj vymedzenie inym urc€itym spésobom, ktory bez akychkolvek
tazkosti a pochybnosti umoZziiuje spotrebitelovi tento datum identifikovat.

14. Z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere uzavretej medzi u€astnikmi vyplyva, Ze v jej bode 6 su
uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere, v ktorom je uvedena poskytnuta Ciastka dveru
600,00 Eur, splatnost’ uveru je vymedzena ako pocet splatok / splatnost - deft v mesiaci, v ktorej je
uvedené €. 48 a &. 14, vySka mesacnej splatky je vymedzena na 30,82 Eur a celkova Ciastka, ktoru
ma diznik zaplatit 1.479,36 Eur. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze takto
vymedzena doba trvania zmluvy, ako aj terminu konecnej splatnosti nie je dostato&ne urcito vyjadrena.
Termin zacliatku trvania zmluvy, teda konkrétny termin prvej splatky Uveru nie je konkretizovany a
preto ani niet podkladu pre dostato&né vymedzenie terminu poslednej splatky, ako aj terminu kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského Gveru. Samotné uréenie poctu splatok, ako aj konkrétneho dria v mesiaci ako
terminu splatnosti kaZzdej splatky nedava totiz podklad pre nepochybné ustalenie doby trvania zmluvy a
terminu kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru.

15. Sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym rozhodnutim je prvostupfiovy sud viazany,
opatovne vo veci vytyCil pojednavanie, ktorého pojednavania sa zu€astnila Zalobkyria, kym Zalovany
sa pojednavania nezu&astnil, suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, Zalobu Ziadal
zamietnut' v celom rozsahu ako neddvodnu a zaroveri sa domahal nahrady trov konania.



16. Zalobkyrfia nadalej trvala na svojom Zalobnom navrhu. Poukazala predovetkym na to, Ze od
Zalovaného pozadovala p6zi¢ku vo vySke 600,- Eur, v skuto€nosti jej na ucet bola poukdzana suma
452,69 Eur potom, &o si zalovany svojvolne zapogital poplatky z titulu poskytnutej pézicky. Zalobkyra
od samého podiatku t. j. mesiaca jun 2013 pravidelne mesac¢ne splacala dohodnutu vySku splatky 30,82
Eur/mesacCne a ku driu rozhodnutia sudu prvej intancie t. j. do 31. 8. 2016 zaplatila 1 017,06 Eur
a napriek uvedenej skutoCnosti zalovany nadalej poZaduje od Zalobkyne zaplatenie dalSej sumy cca
1.100,- Eur, pricom tato suma sa neustale zvySuje z dévodu sankénych arokov. Je preto nemyslitelné,
aby Zalobkyfa z poskytnutého tveru vo vyske 452,69 Eur mala zaplatit vy$e 2 200,- Eur. Zalobkyfia méa
za to, Ze samotné podmienky Uverovej zmluvy su v rozpore so zakonom, prie€ia sa aj dobrym mravom
a Zalobkyrnia sa nema moznost doméct spravodlivosti, len cestou sudu. Ma za to, Ze zmluva o Uvere
je bezuroéna a bez poplatkov a navrhuje, aby sud Zalovaného zaviazal vydat’ Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 564,37 Eurt. j. sumy, ktora bola zaplatena nad ramec poskytnutého Uveru a zaroven
sa domahala ndhrady trov konania. K otadzke premiCania Zalobkyna poukézala na § 100 ods. 1/ az 3/
OZ - § 107 ods. 1/ az 3/ OZ a s prihliadnutim na ustanovenie § 3 ods. 1/ OZ uviedla, Ze vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni
tiez uviedla, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna
dvojrona premi€acia doba, plynica odo dfia, ked sa opravneny dozvie, ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil a jednak objektivne trojroéna premi€acia doba, plynica odo
dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, resp. 10-ro€na, pri uUmyselnom bezdévodnom obohateni.
V danom pripade ma za to, Ze je potrebné aplikovat’ 10-roénu premi€aciu dobu, pretoze bezdbévodné
obohatenie Zalovaného je potrebné povaZovat za imyselné. Zalovany ma dlhodobo v predmete &innosti
ako bankovy subjekt, poskytnutie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy,
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Preto, ak Zalovany v zmluve o Uvere neuviedol podstatné
nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch, tymto obchadzal zakon a toto jeho konanie
sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie, zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu. Zalobkyfia méa za to, Ze ide o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne, nakolko
Zalovany je bankovym subjektom, pésobiacim na finanénom trhu v SR a ako taky je si vedomy toho, aké
pravne predpisy reguluju jeho &innost a neuvedenie podstatnych nalezitosti do zmluvy je nepochybne
porusenim zakona, €¢o spOsobuje zaver, Ze taktiez bezdévodné obohatenie, ktoré takymto spésobom
vzniklo je bezdévodnym obohatenim, ziskanym umyselne. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiacej
lehoty je potrebné vychadzat z momentu zaplatenia (rozhodnutie NS SR 3 CdO/169/2017 zo dria 10.
1. 2018). Zalobkyni zagala plynut 2-roéna subjektivna lehota, ako aj 10-roéna objektivna premléacia
lehota najneskér 14. 1. 2015 t. j. defi dohodnutej a aj zaplatenej splatky (ktorou do$lo nad ramec
poskytnutej sumy k vzniku bezdévodného obohatenia). 2-roéna premli&acia lehota uplynula 14. 1.
2017 a kedZe Zalobkyha podala Zalobny navrh dia 8. 9. 2016, tymto difiom si uplatnila aj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia a preto ndmietka premlania, vznesena Zalovanym, nie je dévodna.
K uplynutiu 10-ro€nej objektivnej premliCacej doby zatial eSte nedoslo a stane sa tak az 14. 1. 2025.
Zalobkyna ma za to, Ze nedos$lo k uplynutiu premlacej lehoty a to ani subjektivnej a ani objektivnej,
zaroven poukazala aj na dobré mravy, ako nepisané moralne normy, ktoré samy o sebe nie st pramefiom
prava, ale ich normativnost a zavaznost sa odvija od pravnych noriem, ktoré na fiu odkazuju. Len na
zaklade uvedenych blanketnych noriem, obsiahnutych v pisanom prave siukromného prava sa nasledne
dobré mravy ako nenormativny systém, stava su€astou pravneho poriadku a ich dodrziavanie poZiva
pravnu ochranu, vratane ochrany sudnej. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi je potrebné v
kaZzdom pripade posudzovat individualne, s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam v konani u¢astnika
v prisludnom obdobi a k jeho vtedajsiemu postaveniu. Zalobkyfia ma za to, Ze v danom pripade je mozné
na dany skutkovy stav aplikovat aj ustanovenie § 3 ods. 1/ OZ, s pouzitim principu ¢l. 3 CSP a vzhladom
k vadam, ktorymi trpi predmetna spotrebitelska zmluva a s poukazom na skutoénost, Ze Zalobkyha
pri vySke Cerpanej sumy 452,69 Eur, splacala od r. 2013 az do sucasnosti a splatila uz minimalne 1
017,06 Eur a splaca dalej, pricom Zalovany od nej napriek prebiehajucemu konaniu platby bez problémov
prijima, navyse stale poZaduje od Zalobkyne sumu cca 1 100,- Eur (ku dfiu 31. 8. 2016), nembze byt
Zalobkyha sankcionovana zamietnutim Zaloby z dévodu preml&ania naroku, nakolko takéto rozhodnutie
by nebolo rozhodnutim spravodlivym a bolo by vo vyslovnhom rozpore s principmi dobrych mravov.
Pre Zalobkyriu by bol zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia preml€acej doby neprimerane
tvrdym postihom, v porovnani s rozsahom a charakterom fiou uplatfiovaného prava aj s poukazom na
opakované poruSovanie prav spotrebitefov priamo Zalovanym.



17. Sud sa v konani opatovne oboznamil s obsahom Zmluvy o revolvingovom Uvere, ako aj listinnymi
dbkazmi, nachadzajucimi sa v spise, vyjadreniami u¢astnikov, podmienkami poskytnutia revolvingového
Uveru, so Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, ako aj s dokladmi o
Uhradach Zalobkyne realizovanych v prospech Zalovaného. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy
sud konStatuje, Ze tato ma charakter zmluvy spotrebitelskej a v prejednavanej veci sa jedna o
spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Sud uvadza, Ze poskytovatel uveru ur€oval obsah zmluvy bez moznosti
akéhokolvek ovplyvnenia zo strany Zalobkyne, sam. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 564,37 Eur je dévodna
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a preto jej v tejto &asti vyhovel.

18. Na zaklade zakonnych citovanych ustanoveni a vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze
Zalobkyha ako diZzni¢ka uzavrela so Zalovanym ako veritefom dfia 18.06.2013 Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500026604, na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni schvalil uver vo vySke 600,00 Eur s
dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 70,01 %. Priemerna RPMN za Uver bola dohodnuté vo
vysSke 48,52 %, RPMN za aver bola dohodnuta vo vyske 65,55 %. Celkova Ciastka, ktori musi diznik
zaplatit’ (uver + Uroky za celt dobu &erpania uveru) bola dohodnuta vo vyske 1.479,36 Eur. Poskytnuta
Ciastka revolvingu bola dohodnuta vo vyske 251,49 Eur, predpokladana RPMN dveru po poskytnuti
revolvingu bola dohodnuté vo vy8ke 70,01 %, ro€na urokova sadzba revolvingu bola dohodnuta vo vyske
80,98 % a ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania bola dohodnuta vo vyske 5,50 %. Celkova Ciastka
revolvingu, ktorti musi diZnik zaplatit (Uver + droky za celu dobu Cerpania revolvingu) bola dohodnuta vo
vy$ke 739,68 Eur. Zalobkyna sa zaviazala splacat predmetny tver 48 mesa&nymi splatkami vo vyske
30,82 Eur, splatnymi vzdy do 14. diia v mesiaci.

19. Predmetna zmluva je Standardnou spotrebitefskou zmluvou podfa § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika, pretoZze bola uzatvorena medzi Zalovanym ako pravnickou osobou konajucou v ramci
predmetu svojho podnikania a Zalobkyrfiou ako fyzickou osobou - spotrebitelkou, ktora pri jej uzatvarani
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti, resp. v ramci
vykonu svojho zamestnania alebo povolania. Zakladnou &rtou kazdej spotrebitelskej zmluvy je, Ze sa na
fu subsidiarne vztahuje Obciansky zakonnik bez ohfadu na to, i bola spotrebitelska zmluva pévodne
uzavreta podla Obchodného zakonnika alebo Obc&ianskeho zdkonnika. Na tuto zmluvu sa ako Specialny
pravny predpis vztahuje aj Zakon €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch.

20. Vo v8eobecnosti pre zmluvu o Uvere plati, Ze je zmluvou, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
diznikovi na jeho Ziadost pefiazné prostriedky v stanovenej vyske a dIznik sa zvazuje poskytnuté
prostriedky vratit a zaplatit droky. Pre zmluvu o uvere Obchodny zakonnik nestanovuje Ziadnu
formu. Podstatnymi Eastami zmluvy su urlenie subjektov (veritela a diznika) a uréenie poskytovanych
penaznych prostriedkov ¢o do &iastky a meny. Zmluva o spotrebitelskom Uvere, naopak musi byt pod
nasledkom neplatnosti uzatvorena v pisomnej forme, pri€¢om oproti zmluve o Uvere podla Obchodného
zakonnika, musi obsahovat popri vSeobecnych nalezitostiach zmluvy o Uvere aj iné nalezitosti uvedené
v Zakone o spotrebitelskych uveroch. Ich neuvedenie ma r6zne pravne nasledky v zavislosti od
jednotlivych nalezitosti a od nasledného spravania sa zmluvnych stran. Veritel je povinny poZzadované
prostriedky poskytnut v lehote, ktoru si strany dohodli, alebo ktort stanovil diznik, inak bez zbytoéného
odkladu po doru&eni Ziadosti. Povinnostou veritela je prijat vratené prostriedky a to i pred dohodnutou
lehotou. DIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v lehote dohodnutej v zmluve, inak
podla vSeobecnych ustanoveni Obchodného zakonnika, alebo ak je to pre spotrebitela priaznivejsie,
podla ustanoveni Obcdianskeho zakonnika. V prvom rade je potrebné uviest, Ze "bezuro&nost” a
"bezpoplatkovost™ Uveru nesuvisi s platnostou Uverovej zmluvy. Je len désledkom toho, Ze v platnej
uverovej zmluve nie su uvedené zakonom poZzadované nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,r/ a
y/ Zak. €. 129/2010 Z.z. a nema predpisanu pisomnu formu, alebo je v nej nespravne uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefla. Prijatie plnenia z takejto uverovej zmluvy nie
je bezddvodnym obohatenim. Na druhej strane vSak prijatie plnenia nad tento ramec (teda prijatie
plnenia prevySujuceho istinu Gveru) uz mozno povazovat za bezdévodné obohatenie, resp. ziskanie
majetkového prospechu bez pravneho dévodu.

21. KedZe Zalobkyrfia v Zalobe tvrdila, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, sud skumal, i Zmluva o Uvere mé vSetky zdkonom vyZadované néleZitosti. V zmluve bola



dohodnutéd ro¢na urokova sadzba 70,01 %. Na internetovej stranke NBS mozno zistit Urokové sadzby
podobnych Uverov poskytovanych obchodnymi bankami v rovhakom obdobi ako je uzavretd Zmluva
o Uvere. Podla prehladu priemernych urokovych mier zo spotrebitelskych Uverov poskytovanych pre
domacnosti v obdobi 06/13 (Zmluva o Uvere uzavreta 18.06.2013) na obdobie od 1 do 5 rokov (Zmluva
o Uvere uzavreta na 48 mesiacov) bola urokova sadzba vo vyske 15,77 %, €o znamena, Ze dohodnuta
urokova sadzba je viac ako Stvornasobne vyssia. Preto mal sud za to, Ze Urokova sadzba Gveru vo vyske
70,01 % je neprimerana odplata za uver. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Ob¢. zak.,
teda sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
vzdy ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo diia 31.07.2009). Neplatnost dojednania urokov v
Zmluve o uvere nespbsobuje sama o sebe neplatnost zmluvy ako celku a to z dbvodu oddelitelnosti Casti
dojednania o urokoch od ostatného obsahu zmluvy. Preto sud povazoval zmluvu o Uvere za neplatnu
iba v Casti tykajucej sa dohodnutej vy$ky urokovej sadzby uveru.

22. Dalej pokial Zalobkyna v Zalobe uvadza, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje zakonom poZadované
nalezitosti, sud ma za to, Ze zmluva neobsahuje nalezitost' podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona
€. 129/2010 Z. z. a to termin kone&nej splatnosti uveru. V Zmluve je splatnost Uveru uvedena ako
"48 mesiacov" a splatnost splatok "14. defi v mesiaci", o nie je dostacujuce vzhladom na poziadavku
zdkonodarcu, aby termin konec€nej splatnosti bol uvedeny ako kompletny Casovy udaj. Vyznamom
tejto nalezitosti zmluvy je, aby spotrebitel uz bol pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch,
resp. kedy a v akej vyske a ako dlho je povinny pinit si svoje povinnosti (splacat istinu, uroky a
poplatky) vyplyvajuce zo zmluvy. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti
Uveru jednym €asovym udajom, ktory bude predstavovat koneénu splatnost Gveru. Nestadi dedukcia
z toho, Ze splatky su splatné vzdy do 14. dfia v mesiaci a Ze ich celkovy poCet ma byt 48 splatok.
Zakon o spotrebitelskych tveroch hovori jednoznaéne o jednej z nalezitosti zmluvy - koneéna splatnost
spotrebitelského Uveru, teda musi ist o jeden konkrétny datum, inak by zakonodarca povaZzoval za
postadujuce uviest, Ze v zmluve maju byt uvedené len udaje, z ktorych sa da konecna splatnost zistit,
resp. vypodcitat, ale takto to v zakone uvedené nie je. Udaj - datum koneénej splatnosti v Zmluve o tvere
absentuje. Navy3e z udajov uvedenych v Zmluve o Uvere, bez uvedenia datumu splatnosti prvej splatky,
ani nie je mozné dospiet k datumu konecnej splatnosti uveru. Preto potom sud mal za to, Ze Zmluva o
Uvere neobsahuje datum koneénej splatnosti uveru.

23.Vzhladom na uvedené, sud s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ Zakona &. 129/2010
Z. z. v zneni platnom v ase uzavretia Zmluvy o Uvere dospel, Ze Uver poskytnuty na zéklade Zmluvy o
uvere €. 8500026604 zo dria 18.06.2013 uzavretej medzi stranami sporu je bezuroény a bez poplatkov.
KedZe neuvedenie povinnej nalezitosti zmluvy o Uvere a to datumu koneénej splatnosti Uveru a tiez
uvedenie vySky urokov z Uveru v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika sami o sebe maju
za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, sud sa uz dalej nezaoberal vSetkou
argumentaciou stran sporu ohladne nalezitosti Zmluvy o Uvere, ktora by uz nemala vplyv na zaver sudu
tykajuci sa toho, Ze predmetny Uver je potrebné povaZzovat za Uver bez urokov a bez poplatkov.

24. Sud mal na zaklade zisteného skutkového stavu za preukazané, Ze Zalobkyna ¢erpala uver v celkovej
vyske 452,69 Eur, nie 600,00 Eur, pretoZe podla &l. 8 ods. 8.1. zmluvnych dojednani Zalovany zrejme
zapodital voCi dohodnutej vyske poplatok za sluzbu odloZenych splatok (600,00 - 147,31 = 452,69).
Vzhladom na to, Ze Zalobkyni na zaklade vy3$Sie uvedenej pravnej argumentacie vznikla povinnost
vratit’ istinu Uveru bez urokov a bez poplatkoy, t.j. v sume 452,69 Eur, priCom Zalobkyna preukazatelne
zaplatila Zalovanému na predmetny Gver sumu vo vyske 1.017,06 Eur, sud uvadza, Ze Zaloba Zzalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia je dévodna. Na strane Zalovaného vznikla povinnost podla
ustanovenia § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika vydat bezdévodné obohatenie ziskané plnenim
bez pravneho dovodu. V zmysle ustanovenia § 456 Obclianskeho zakonnika musi Zalovany predmet
bezdévodného obohatenia vydat tomu, na ukor koho ho ziskal, teda Zalobkyni.

25. Narok Zalobkyne je v sulade s ustanovenim § 451 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom, v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere.

26. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla ustanovenia § 456 prvej vety ObcCianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa
musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal.

28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Na dany
pravny vztah sud aplikoval ustanovenie § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. ReZim Obchodného
zdkonnika znevyhodfiuje postavenia Zalobkyne ako spotrebitela a v spotrebitelskych vztahoch nie je
mozné ho aplikovat’ aj napriek dohode zmluvnych stran, ako to vyplyva aj z predmetnej zmluvy. Podla
ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,,smernica 93/13%) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Stdneho dvora EU z 27. 6. 2000,
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z
26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia sudneho
dvora vo veci C-76/10 Pohotovost/Korékovska). Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba
podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitefa a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje
snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi
mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie
produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu
zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich
rozsiahlost a pouZiti pravnu terminolégiu nema moznost, & uz ich vobec precitat, resp. pochopit
ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné
sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba
formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobkyria
ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych podmienok bol dany Zalovanym bez
moznosti Zalobkyne privodit akukofvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, do3lo by k znevyhodneniu postavenia Zalobkyne
ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze
Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva.
Clenské staty Unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej
dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, dalej len ,smernica“). Nepochybne zmluva
uzavretda medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela, v zmysle smernice
Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o
tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna uprava



zavazkov, pricom rozliSujeme ich ob&ianskopravnu a obchodnopravnu upravu. Vztah dvoch kédexov
sukromného prava a to Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis
ku lex generalis, pricom pouzitie Ob&ianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené
rezimu Obchodného zakonnika sa budu riadit Ob¢ianskym zakonnikom v tych otéazkach, ktoré Obchodny
zakonnik neupravuje. V ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze
oznadit ako fakultativne obchodné zavazkové vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so
zasadou zmluvnej volnosti dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného
zakonnika ). Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy institutu spotrebitelskych zmlav nevyluc€uje,
ani komplexne neupravuje osobithym spOsobom a ak ide o kogentné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, je nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pricom nie je
relevantné ¢i ide o relativne obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo
fakultativny obchodny zavéazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zdujmu
nielen prava Eurdpskej unie ale aj nasho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy
uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal dodavatel zvolenim iného zékona, ktory primarne nie je
ur€eny na uUpravu i realizaciu spotrebitelskych vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri ndkupe tovarov
a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatelskej
Ci inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného zékonnika nie je pripustné v pripadoch tzv.
typovych spotrebitelskych zmluv, ked' z celého kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Zze sa uzatvara v
zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela.
Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké
pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to, Ze dodavatel' zvoli rezim iného zakona. Aj pri
zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii, &i aplikacii prava
postupovat podfa ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach v Ob&ianskom z&konniku, ¢i osobitnych
pravnych predpisoch ako napr. zakon o ochrane spotrebitela. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud
vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania ako spotrebitelskd zmluvu a aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

29. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
uveroch a p6zickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku diu
uzavretia Zmluvy o Gvere (t.j. 18. 6. 2013, dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

30. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

31.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

32. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

33. Podla § 19 pism. d) CSP, je popri vSeobecnom sude na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého
obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitel'sky spor.

34. Podla § 186 ods. 2 vety prvej CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

35. Podla ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch:

36. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere



(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Gvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi ndvrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uUvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl



spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

(10) Veritelovi sa zakazuje poZadovat’ od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zdkonnika, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

37. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

38. Zmluva o revolvingovom uvere ¢islo 8500026604 zo dfia 13. 6. 2013 (Zalovanym podpisana 18. 6.
2013) je v rozpore s vySSie citovanymi ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych Uveroch. V samotnej
zmluve okrem iného nie je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Je v nej uvedena len mesacéna splatka sumou 30,82 Eur, poc€et splatok
48, av3ak nie je uvedeny termin ich splatnosti. V zmluve o Gvere bola uréena Ciastka uveru 600,- Eur,
RPMN za uver 65,55 %, rocna urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN za aver 48,52 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 251,49 Eur, ro€na urokova sadzba revolvingu 80,98 % a ro€na urokova sadzba urokov
z omeskania 5,5 %. Z uvedeného v3ak nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok
arokov a aké je vyska splatok dalSich poplatkov. Zalovany totiz do zmluvy uviedol celkovu splatku, z
¢oho nevyplyva, z akych poloZiek splatka pozostava a v akej vyske je navySenie uveru. Sud vSak hlavne
poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1/ pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva,
Ze ak Zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2/ pism. a) az k), r) a
y) a podla pism. b) § 11 ods. 1/ ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov.

39. Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v Zmluve o uvere, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere
uzavretl medzi U€astnikmi konania povazoval za platnd, av3ak poskytnuty Uver povaZoval podla
citovaného ustanovenia § 11 ods. 1/ pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za beziro€nu a bez
poplatkov.

40. Vychadzajuc z uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany mal v sulade s ustanovenim § 9 ods.
2/ a § 11 ods. 1/ pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika narok len na plnenie, ktoré poskytol Zalobkyni, ¢o v danom pripade predstavuje
sumu 452,69 Eur. Medzi stranami sporu nebola sporna skuto€nost, Ze z poskytnutého uveru 452,69 Eur
Zalobkyha zaplatila sumu 1.017,06 Eur. Bezdévodné obohatenie, ktoré Zalobkyni sud priznava, takto
predstavuje rozdiel medzi zaplatenou Ciastkou Uveru 1 017,06 Eur a poskytnutej Ciastky Uveru 452,69
Eur tak, ako je to uvedené v Zalobe vo vySke 564,37 Eur.

41. Zalobkyria v konani preukazala, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil, ked pri Gvere
pozadovanom vo vyske 600,- Eur, jej poskytol Zalovany len 452,69 Eur (skutoCne poskytnuta istina),
Zalovanému zalobkyria uhradila v splatkach sumu 1.017,06 Eur a takto sa Zalovany bezdévodne obohatil



v rozsahu sumy 564,37 Eur, sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne o vydanie bezdévodného
obohatenia je dévodna, a preto jej vyhovel.

42. Vzhfadom na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premi€ania Zalobou
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, sud pri posudzovani namietky preml€ania
vznesenej zo strany Zalovaného, aplikoval ustanovenie § 107 ods. 1, ods. 2 OZ, podla ktorého pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskor sa pravo na vydanie
plnenia z bezdbvodného obohatenia premi&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo.

43. Sud vo vztahu k namietke preml€ania naroku Zalobkyne, ktord vzniesol Zalovany, uvadza, Ze pri
prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivha dvojroéna preml&acia
doba, plynuca odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil a jednak objektivna 3-rocna premi€acia doba, plynica odo dfia, ked doSlo
k bezdbvodnému obohateniu, resp. 10-ro€na pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom
pripade v8ak podla nazoru sudu je potrebné aplikovat’ 10-ro€nu premli&aciu dobu, pretoZze bezdévodné
obohatenie Zalovaného sid povazuje za umyselné. Zalovany ma dlhodobo v predmete &innosti ako
nebankovy subjekt poskytnutie Uverov a jej povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy,
vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Preto, ak Zalovany v zmluve o Uvere neuviedol podstatné
nalezitosti, v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2/ pism. a) az y) Zakona o spotrebitelskych tuveroch, o inych
uveroch a pézi¢kach, tymto obchadzal zakon a toto jeho konanie sa neda hodnotit' inak, ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, bez pravneho dévodu. Zarover Zalobkyria sa
o svojom bezddvodnom obohateni dozvedela az kratko pred podanim Zaloby, kedy splnomocnila svoju
pravnu zastupkyrnu na zastupovanie v tomto konani. Sud ma za to, Ze ide o bezdévodné obohatenie,
ziskané umyselne, nakolko Zalovany je nebankovym subjektom, pdsobiacim na finanénom trhu v
Slovenskej republike, ako taky si je vedomi toho, aké pravne predpisy reguluju jeho €innost a neuvedenie
podstatnych nalezitosti, v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2/ pism. a) aZ y) Zakona
o spotrebitelskych uUveroch, a o inych uUveroch a péZic¢kach, je nepochybne umyselnym porusenim
zakona, ¢o spbsobuje zaver, Ze taktiez bezdévodné obohatenie, ktoré takymto spésobom vzniklo,
je bezdévodnym obohatenim, ziskanym Umyselne. Dalej je nesporné, Ze Zalovany ako spoloénost
zneuziva svoje pravo ako veritel, viackrat v priebehu rokov boli judikované v8etkymi sudmi réznych
stupfiov poruSenia prav spotrebitelov, vratane upozornenia Eurdpskej komisie vo vztahu k Slovenskej
republike na rieSenie ochrany spotrebitelov prave v otazke zneuzivania veritelskych prav aj touto
spolognostou. Preto v obdobnych spotrebitelskych veciach je potrebné vychadzat zo veobecnej 10-
ro¢nej objektivnej premiCacej lehoty, kde umysly spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0. obohacovat
sa na ukor spotrebitefov su zrejmé, kde tato spolo¢nost ma vedomost z judikovanych rozhodnuti o
svojom zneuziti prava, €i vyuzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok a preto v predmetnom pravnom
vztahu ugastnikov tohto konania je potrebné aplikovat objektivnu 10-ro€nu premi€aciu lehotu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, v zmysle § 107 ods. 2/ OZ. Sud zastava nazor, Ze zaloba bola podana v ramci
premliCacej subjektivnej 2-ro¢nej lehoty, s poukazom na vyssie uvedené. Obdobne premi€anie posudili aj
napr. Okresny sud Svidnik v spojeni s rozhodnutim KS v PreSove v rozsudku sp. zn. 20Co/79/2010-260,
Okresny sud Humenné v spojeni s rozhodnutim KS v PreSove sp. zn. 5Co/184/2014-79, ako aj v
konani sp. zn. 7 Co/84/2011, sp. zn. 3 Co 89/2011, 3 Co 178/2013, Krajsky sud v Ziline sp. zn. 9 Co
648/2013, 9 Co 158/2015, 6 Co 140/2015, Krajsky sud v KoSiciach v konani sp. zn. 11 Co 319/2015 a
dalSie. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze Zalovany svojim umyselnym konanim jednoznacne
obchadzal zakon s umyslom vyhnuat sa vzniku spotrebitel'ského vztahu. Popisané konanie Zalovaného
je nekalou obchodnou praktikou a spdsob, ako Zalovany uzatvoril so Zalobkyfiou predmetnd zmluvu,
uviedol Zalobkyfu do omylu, ked si bez suhlasu Zalobkyne odpocital z poskytnutého uveru poplatok za
odloZené splatky, na o zalovany v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami nemal narok. V konani
bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil a pre absenciu oblikatérnych
nalezitosti zmluvy Zalobkyha mala povinnost vratit' Zalovanému len vySku poskytnutého Gveru v sume
452,69 Eur a suma, ktoru Zalovany ziskal navySe (564,37 Eur), predstavuje vySku jeho bezdévodného
obohatenia.

44. Sud ma za to, Ze Zalovany porusil zakonné ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch aj tym, Ze neuviedol spravne RPMN, ked namiesto 112,26 % urokovej sadzby nespravne uviedol
urokovu sadzbu vo vyske 70,01 %. Zaroven bol dojednany neumerne vysoky zmluvny urok, preto sud



Uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Sud ma za to, Ze zo strany Zalovaného iSlo o umyselné
konanie pri dojednani podmienok splacania Uveru, pretoZze zamerne nereSpektoval zavazné ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych uveroch. Mozno ho skuto€ne charakterizovat ako civilnopravny umysel a
preto ma Zalobkyfia pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia az do 10 rokov odo dfia,
ked k nemu doslo. Zalovany sa platenia Gveru zo strany Zalobkyne stale domaha a 10-roéna premléacia
lehota, ako je aj vy$sie uvedené, bude kongit az v roku 2025 (vid uvedené vyssie). Zalobkyfa sa o
tomto prave dozvedela od svojej pravnej zastupkyne v roku 2016 a Zaloba bola podana na sud dna
8. 9. 2016 t. j. pred uplynutim tak subjektivnej, ako aj objektivnej premi€acej lehoty. Sud poukazuje na
to, Ze Zalovany je nebankovy subjekt, ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov,
preto bolo jeho povinnostou poznat a dodrziavat pravne predpisy, vztahujuce sa na poskytovanie
Uverov. V Case uzavretia zmluvy so Zalobcom uz niekolko rokov platila pri spotrebitel'skych uveroch
Uprava, vyzadujuca uvadzat spravne aj ro¢nu percentualnu mieru nakladov, umoZzfiujucu spotrebitelovi
zorientovat’ sa v ponukach réznych finanénych institucii, poskytujucich tvery a posudit’ nevyhodnost
poskytnutého Uveru. NereSpektovanie zakonnych ustanoveni zo strany Zalovaného sa neda hodnotit
inak, ako umyselné konanie, zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, bez pravneho dévodu,
preto sud rozhodol tak, Ze zalobe vyhovel v celom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

45. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1/ Zakona &. 160/2015
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ustanovenia sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyria mala Uspech vo vyske 100 %, preto sud zaviazal
Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania vo vySke 100 %. Podla § 262 ods. 1/ CSP o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. Podfa odseku
2/ citovaného zdkona o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami



mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mbze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



