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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovanych J. R. a R. L. pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr.zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti dna 06. februara 2019 odvolanie obidvoch obzalovanych
proti rozsudku Okresného sidu v Rimavskej Sobote zo dfa 15.11.2018, sp. zn. 4T/91/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru $§uje napadnuty rozsudok u obzalovaného R. L.
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. odsudzuje:

obzalovaného R. L. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J.R. zamieta.

Ostatné vyroky o ulozeni ochranného psychiatrického lie€enia obzalovanému R. L., o ulozeni trestu
prepadnutia veci a o nahrade Skody tymto rozhodnutim ostavaju nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dia 15.11.2018, sp. zn. 4T/91/2018 boli obzalovani
J.R.aR.L.uznanivinnymizo zlo€inu kradeZe podfa §212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. v jedno¢innom
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 23.06.2018 v ¢ase od 03.30 do 04.05 hod., na Ul. Hlavnej €. 12 v X. po predchadzajlucej vzajomnej
dohode preliezli oplotenie arealu byvalého SAD, prisli k budove haly, kde po poZiarnom rebriku vyliezli
na strechu, po ktorej prisli k administrativnej budove k 3. nadzemnému podlaziu, na ktorom kovovym
pacidlom rozbili sklenenu vyplfi okna chodby, nasledne presli po streche haly k bytu J. R., ktory sa
nachadza v administrativnej budove na 3. nadzemnom podlaZzi, na ktorom kovovym pacidlom vypadili
okno na chodbe bytu, obvineny J. R. voSiel do vnutra, odkial zo spalne, z miesta pod postelou odcudzil
uzamknutu plechovu pokladni¢ku v hodnote 15,- Eur s finan&nou hotovostou 8.600,- Eur a z noéného



stolika odcudzil finanénu hotovost vo vy8ke 600,- Eur, kym obvineny R. L. akal na streche a nasledne z
miesta odisli, &im sposobili J. R., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom T. XXX/X, X., 8kodu kradeZou vo
vySke 9.215,- Eur a Skodu poskodenim okna vo vysSke 176,- Eur a obvineny J. R. sa uvedeného konania
dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp.zn. 11T/143/13
zo diia 15.10.2013, pravoplatného dna 15.10.2013 odsudeny za zlocin lUpeZe podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c), pism. d) Tr.zak.

Za to im boli uloZené tresty, a to obZalovanému J. R. podla § 212 ods. 4 Tr.zak. s prihliadnutim na §
36 pism. |) Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.z&k., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. uhrnny trest odratia
slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne a podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud obZalovaného
na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému R. L. podfa § 212 ods. 4 Tr.zak. s prihliadnutim na § 36 pism. ) Tr.zak., § 37 pism. m)
Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky a podla
§ 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr.zak. obZalovanému ulozil aj ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Sucasne podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sud obzalovanym J. R. a R. L. ulozil aj trest prepadnutia
veci, a to 1 ks rukavic, 1 ks pracovna obuyv, 1 ks riflové nohavice, 1 ks mikina, 1 ks mobilny telefén zn.
Samsung, 1 ks mobilny telefén zn. Huawei, 1 ks kovova pokladni¢ka, 1 ks obalka, 1 ks odznak Unicef,
5 ks papierovych listkov, 1 ks igelitova taska. Podla § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci
sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obZalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému
J. R, nar. XX.XXXXXX, trvalym bytom T. XXX/X, X., 8kodu vo vySke 3.550,- Eur.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podali obaja obZalovani v zakonom stanovenej lehote odvolanie, a
to do vyroku o treste.

Obzalovany R. v pisomnych dévodoch odvolania okrem iného uviedol, Ze trest, ktory mu ulozil
prvostupriovy sud, povaZuje za neprimerane prisny, pretoZe na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie,
ktorym sa v celom rozsahu k protipravnemu konaniu doznal a svoje konanie Uprimne olutoval a prejavil
snahu polepsit sa. Trest, ktory mu ulozil sud prvého stupfia povazoval ako prehnanu tvrdost zakona
a vyslovil nazor, Ze v jeho pripade vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj vzhladom na pofah&ujuce
okolnosti sved€iace v jeho prospech sud mohol v jeho pripade aplikovat ust. § 39 ods. 1, ako aj ods. 2
Tr.zak. Na jeho prevychovu by postadoval aj trest kratSieho trvania pod dolnou hranicou trestnej sadzby,
teda v trvani maximalne 4 rokov. Zdéraznil, Zze ma rodinu a skutok spachal v stave opitosti, o ho sice
neospravedifiuje ale v nijakom pripade, keby nezapijal jeho nevydareny sukromny Zivot, by sa takejto
hluposti nedopustil. Poznamenal, Ze si vazil Sancu, ktori v nedavnej minulosti dostal, a tou bolo jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody za jeho posledné odsudenie. Mal pracu,
koneéne Zil Zivotom slusného obana a nikdy nebol odkazany Zivit sa pachanim trestnej Cinnosti. V jeho
pripade iSlo o skratové konanie. Zaverom dodal, Ze vydal ukradnuté peniaze, ako aj prejavil ochotu
nahradit Skodu spdsobenu poskodenému J. R..

Navrhol, aby jeho odvolaniu odvolaci sud vyhovel a eSte podotkol, Ze mé& druzku s ktorou €aké chlap&eka
a nevie si predstavit, Ze neuvidi svojho syna a rodinu 7 rokov.

Ako uz bolo vy$3ie uvedené, odvolanie ¢o do trestu podal aj obZalovany R. L.. Toto odvolanie je v
podstate totoZzné s obsahom odvolania, ktoré podal obZalovany R., pri€¢om obZalovany taktiez zdéraznil,
Ze v jeho pripade vzhladom na to, Ze sa priznal a konanie Uprimne ofutoval a prejavil aj snahu polepsit
sa, mozno aplikovat’ ust. § 39 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr.zak., a to z toho dévodu, Ze mal byt v jeho
pripade vzaty zretel na zaver znaleckého posudku, kde mu bola uznana znizena pri¢etnost v Case
spachania skutku. Poznamenal, Ze aj ked uz bol sudne trestany v predchadzajucom obdobi, vietky
tresty mu boli zahladené a uz roky Zzil Zivotom slusného ob&ana. Pripustil, Ze v ¢ase skutku mal vypité,
aj ked ho tato skuto&nost neospravedifiuje, Ze sa dopustil nerozvaznosti. Okrem toho zdéraznil, Ze jeho
deti v su€asnej dobe maju zly zdravotny stav, o om priloZil aj potvrdenie. Samostatnym podanim este
doplnil odvolanie v tom smere, Ze je otcom dvoch maloletych deti vo veku 9 a 12 rokov a tieto velmi



trpia jeho nepritomnostou. U nich sa objavili velmi tazké psychické problémy, pricom musia navstevovat
psycholdgov a uzivat lieky. Tieto skuto&nosti sa stali vtedy, ako sa dozvedeli o tom, Ze je trestne stihany.
Taktiez dal do pozornosti odvolaciemu sudu aj skuto¢nost, Ze poskytol sidu zaruky déveryhodnej osoby,
a to jeho sestry, ktora je mu ako matka, ako aj zaruku obcianskeho zdruZenia mesta v ktorom Zije, za
jeho prevychovu a napravu. Predchadzajuce tresty mal len v autodoprave, pricom tieto su zahladené,
na ¢o sud prvého stupiia neprihliadal.

KedZe prvostupriové rozhodnutie o vyroku o treste je neprimerane prisne, navrhol, aby odvolaci sud
tieto skuto&nosti zvazil a uloZil mu miernejsi trest odiatia slobody.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator navrhol odvolanie oboch obZalovanych zamietnut, pretoZe
tresty uloZzené sudom prvého stupfia povazoval za spravne a zakonné.

Tak obzalovany J. R., ako aj obZalovany R. L. predniesli navrhy v sulade s pisomnym vyhotovenim
odvolania, prejavili utost nad tym, o spachali a poziadali o zniZenie trestu odnatia slobody. Okrem toho
obzalovany R. L. dodal, Ze vo vykone vazby si uvedomil protipravnost’ svojho konania, a aj to, ako to
zasiahlo jeho rodinu, jeho dvanastro€na dcéra na zaklade jeho neuvazeného konania si chcela siahnut
na zivot a devatro¢ny chlapec ma byt hospitalizovany do ustavu v Q..

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr.por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou) a nie
je ani dany dbvod pre zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.por., a preto postupom podla § 317
ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného J. R. dévodné nie je, naproti tomu, odvolanie obZalovaného R. L. je €iasto¢ne dévodné.

Aj ked odvolanie oboch obZalovanych smerovalo len do vyroku o treste, odvolaci sid poznamenava, Zze
ak obzalovani na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie podlfa § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr.por. a
sud ich vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr.por. prijal, ako v tomto pripade, aj s désledkami uvedenymi v §
257 ods. 7 Tr.por. (uznesenie, proti ktorému staznost' nie je pripustna - § 183 ods. 2 Tr.por.) obzalovani
nemézu nasledne pravne ucinne odvolanim napadnut vyrok o vine rozsudku, ktory bol po takomto
dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupria. Odvolaci sud v takom pripade, ak obzalovani odvolanie
podaju, neméze v zmysle § 317 ods. 1 veta prva Tr.por. preskimat vyrok o vine v napadnutom rozsudku,
teda nemdze podrobit revizne povinnosti prvostupriovym sudom zisteny - priznany skutkovy stav veci,
ani jeho pravne hodnotenie.

Ako je uz vySSie uvedené, v danom pripade sa odvolaci sud zaoberal len skuto€nostami, ktoré namietali
obaja obZalovani, teda preskumal len vyrok o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr.zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Tr.zak. pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.



Podla § 37 pism. m) Tr.zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 41 ods. 1 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha, ktory obzalovanému
J. R. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, ako aj trest prepadnutia veci, postupoval
v zmysle vy$8ie citovanych ustanoveni, teda désledne prihliadal na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok a v neposlednom rade aj na pohnutku, ktora viedla obZalovaného J. R. k tomu, Ze sa
protipravneho konania dopustil. V jeho pripade je nutné zdéraznit najma tu skutoénost, Ze doposiafl
bol dvakrat sudne trestany, pri¢om naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
11T/143/2013 zo dfia 15.10.2013, pravoplatnym dfia 15.10.2013 pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c¢), d) Tr.zak., za ¢o mu bol uloZeny nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere
5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, z
vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny Okresnym sudom Rimavska Sobota sp.zn. 1Pp/1/2017 zo
dfia 15.02.2017, na zaklade €oho mu bola uréena skusobna doba v trvani 3 rokov. To znamena, Ze tejto
trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia, z Eoho mozno skonstatovat
tak, ak to urobil sud prvého stupiia, Ze uvedena skutocnost’ neviedla v jeho pripade k naprave, a ani
nemala na neho Ziadny prevychovny uginok. Za takychto okolnosti preto zniZit trest v tom smere, ako
to navrhoval obZalovany v dévodoch odvolania, v nijakom pripade neprichadza v uvahu. Odvolaci sud
poznamenava, Ze neboli splnené v jeho pripade ani zakonné podmienky pre postup v zmysle § 39
Tr.zak., najma preto, lebo odvolaci sud nevzhliadol v jeho pripade Ziadne také skuto€nosti, ktoré by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej v zmysle § 212 ods. 4 Tr.zak. boli pre obZalovaného neprimerane
prisne.

Iné situacia pri uvahach o druhu a vymere trestu v8ak vznikla podla nazoru odvolacieho sudu u
obZalovaného R. L..

V prvom rade treba zd6raznit, Ze na obZalovaného sa v su€asnej dobe hladi akoby trestany nebol, a aj
ked sice nespifial podmienky pri ukladani trestu na postup v zmysle § 39 ods. 2 pism. c) Tr.zak. (oho
sa v odvolani domahal), vzhladom na zavery znaleckého dokazovania znalca R.. J. L. zameraného
na vySetrenie duSevného stavu obvineného, Uplne jeho zdravotny stav v tomto smere nebolo mozné
absolutne odignorovat, lebo zo zaverov znaleckého posudku, okrem iného vyplyva, Ze u obZalovaného
bolo zistené duSevné ochorenie v pravom slova zmysle, a to paranoidna schizofrénia s chronickym
priebehom, prejavujica sa hlavne poruchami v mysleni a vnimani, ktoré v nepodstatnej miere zniZovala
jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti, pricom v8ak na druhej strane bol schopny rozpoznat
protipravnost konania, na zaklade ¢oho mu bolo odporu€ené uloZit ochranni ambulantnu psychiatricku
lie€bu. Sdahrn tychto okolnosti bolo mozné potom subsumovat’ pod ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e)
Tr.zak., na zaklade ¢oho odvolaci sud obZalovanému uloZil ahrnny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky, pretoze tento trest z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude postacovat na to,
aby sa obzalovany v buducnosti vyvaroval akejkolvek trestnej innosti. U obZalovaného teda existuje
realna nadej, Ze vykonom uloZzeného trestu odriatia slobody sa v buducnosti protispoloenskej ¢innosti
vyvaruje a z vykonu trestu sa patricnym spdsobom pouci.

Vyroky prvostupriového sudu tykajuce sa ulozenia trestu prepadnutia veci, ako aj vyroku o nahrade
Skody, boli spravne a zakonné, a preto nebol dévod, aby odvolaci sud v tomto smere prvostupriové
rozhodnutie akymkolvek spdsobom zmenil.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti potom mozno konstatovat, Ze odvolanie obZalovaného J.
R. dévodné nebolo, ale odvolanie obzalovaného R. L. bolo dévodné &iastoéne, a preto odvolaci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



