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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu: 1. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX,
XXX XX A., pravne zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom POLUS TOWER 1,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zasttpeného JUDr. Veronikou Kubrikovou,
PhD., s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 1.353, 43 Eur a o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 7Csp/5/2018-78 z 03.09.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku I., ktorym sud zalobu zalobcu v ¢asti o vydanie
bezdévodného obohatenia zamietol a vo vyroku Il. o trovach konania, ktorym v Casti o vydanie
bezdbdvodného obohatenia sud priznal zalovanému vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

I. Sud Zalobu Zalobcu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

. V &asti o vydanie bezdévodného obohatenia ma Zalovany vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v W. o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX
v Obchodnych podmienkach &lanku 4 - Splacanie uveru, zapocitanie pohfadavok a zabezped&enie, bod
4.6 v zneni: ,platby od klienta sa vo&i pohladavke banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukdzana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podla sadzobnika, 2. sank&ny urok, 3.
urok z Uveru, 4. splatka istiny uveru,“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. V Casti o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok m & Zalobca vo vztahu Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods. 1 - 5, § 451 ods.
1, 2, § 455 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, §4 ods. 1, 2, § 4 ods. 4
z&k. €. 258/2001Z.z. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 CSP.



3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bola dfia 22.10.2008
podpisana W. o Uvere, na zaklade ktorej H. banka, a.s. poskytla Zalobcovi uver vo vySke 60.000 Sk,
ktory sa zalobca zaviazal splacat v mesaénych splatkach vo vySke 1.494 Sk, s kone¢nou splatnostou
22.08.2014, urokovou sadzbou 21 %, priemernou RPMN 18,64 %, RPMN predstavovala 23,14 % a
celkovy pocet splatok bol 70. Pravny zastupca zalobcu ako aj zalobca boli toho nazoru, Ze predmetna
W. o Uvere zo dhia 22.10.2008 nespifia naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch udinného v Case uzatvorenia zmluvy a to pism. d.) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, pism. i.) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ako aj v zmluve je nespravne uvedena RPMN. To podla nazoru Zalobcu spdsobuije,
Ze poskytnuty uver je bezuroCny a bez poplatkov. S uvedenou pravnou argumentaciou Zalobcu sud
nesuhlasil.

4. Pokial ide o prvy vytykany nedostatok Zmluvy o Uvere, Ze ta neobsahuje nalezitost uvedenu v § 4
ods. 2 pism. d.) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch ¢&islo 258/2001 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, a to adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost,
sud sa s touto pravnou argumentéciou nestotoznil. Sud bol toho nazoru, Ze tento Udaj sa vztahuje na
spotrebitelsky uver suvisiaci iba s kupou tovaru, o vyplyva z gramatického a logického vykladu. Pri
beZznom spotrebitel'skom Uvere je adresa dodavatela znama ako druhého u&astnika zmluvného vztahu,
takZe logicky, tato nalezitost je potrebna len pri tych zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktoré nadvazuju
na kupnu zmluvu, kde predavajucim byva iny subjekt ako je veritel, o vSak rozhodne nie je tento pripad.
V tejto suvislosti sud zaroven poukazal na ¢lanok 11 bod 11.3 Obchodnych podmienok pre Gver, podla
ktorého postup pri podavani reklamécie vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere alebo suvisiacich so Zmluvou
0 Uvere upravuje reklamacny poriadok banky, ktory je pristupny na obchodnom mieste. Obdobné
vybavenie reklamacie upravuje aj €lanok 17 V8eobecnych obchodnych podmienok. Sud bol toho
nazoru, Ze tato Zmluva o uvere vratane obchodnych podmienok, ktoré su jej neoddelitelnou sucdastou
tuto nalezitost jednoznadéne spifia. Za délezité sid povazoval poukazat na to, Ze pravny predchodca
Zalovaného H., a.s. je T. instituciou, ktora pésobi dlhodobo na trhu. V pripade, ak Zalobca chcel uplatnit' u
pravneho predchodcu reklamaciu, ni¢ mu podla nazoru sudu nebranilo navstivit ktorukolvek pobocku H.
T.Y., a.s. a informovat sa o moznosti podania reklamacie. Z dostupnych zdrojov verejnych na internete je
zrejmé, ze H. T., a.s. ma po J. 52 pobociek, ktoré sa nachadzaju v centre miest. V pripade, ak by Zalobca
chcel podat’ skuto&ne reklaméciu, mohol ju vybavit v mieste svojho bydliska na pobocke tejto banky.
Tvrdenia Zalobcu ohfadne tejto nalezitosti sud chapal ako vyslovene tendenéné a ucelové, majluce za
charakter zneuzivanie samotného zakona o spotrebitelskych Uveroch § 4 ods. 2 pismeno d.), ktory
zalobca prezentoval podla nazoru sudu prilis formalne.

5. Ako dal8i nedostatok Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zalobca poukazal na § 4 ods. 2 pism.
i.) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a to rozliSenie splatok na istinu, Uroky a iné poplatky. Zaroven pravny
z&stupca Zalobcu sudu dorugil rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vztahujuce sa k tejto naleZitosti,
sp. zn. 7Co/86/2017, 25C0/72/2017, 3C0/94/2017 a 22C0/42/2018. Tu sud poukazal na Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, podfla ktorého v
zmluvach uzatvaranych podla Zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis v splatkach po Castiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k.) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
uvadza pojmy vySka alebo pocet, €i terminy splatok istiny, darokov a inych poplatkov, je za pouZitia
eurokonformného vykladu mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresniuje, ¢o v splatkach
uveru zahrnuje. Od 01.05.2018 sa legislativhe pregnantnej8im vyjadrenim odstrani moznost' r6zneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktori bolo mozné a je potrebné preklenut uz podla doterajSej
pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom. Rovnako sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dha 17.04.2018 z obsahu ktorého vyplyva, Ze
vychadzajuc z ucelu smernice pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku ucelu § 9 ods. 2 pism. k)
a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu 3Cdo/146/2017 je toto
ustanovenie zakona potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby Zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala ¢&iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V
dovodovej sprave k zakonom sa uvadza: takéto zavery uz boli vyslovené v skorSom rozhodnuti pod sp.
zn. 3Cdo/146/2017. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie z 09.11.2016
vo veci C-42/15, ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicialneho konania podra &l. 267 ZFEU,
ktoré podal Okresny sud Dunajska Streda svojim rozhodnutim z 19.12.2014 doru€enym Sudnemu dvoru
02.02.2015, ktory suvisi s konanim Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birodvej. V zmysle citovanych



rozhodnuti Najvy$Sieho sudu, ako aj rozsudku Sudneho dvora C-42/15 je evidentné, Ze Zalobca podla
nazoru sudu dokazal zidentifikovat zo Zmluvy o Uvere pocet, terminy a vysku jednotlivych platieb.
NavySe o tom, Ze Zalobca dokazal tieto skutonosti identifikovat zo Zmluvy o Uvere svedéi aj listina -
aktualny stav Gveru, kde pod poloZkou zaplatené splatky je mozné vidiet platby, ktoré Zalobca realizoval,
pri¢om tieto su plne v sulade so Zmluvou o Gvere. Zalobca podia nazoru sudu tak bez problémov na
z&klade Zmluvy o uvere zidentifikoval vy8ku, po€et a terminy mesacnych splatok.

6. Pokial' ide o argumentaciu Zalobcu, ktorou poukazal na nespravny vypocet RPMN, ktoré je v zmluve
23,14 %, priCom podla prepoctu Zalobcu vySka RPMN predstavuje 23,16 % a na svoju argumentaciu
v Zalobe Zalobca predloZil sudu interaktivny vypoCet RPMN zverejneny na internete, oznaeny ako
vypocet RPMN pre spotrebitelsky uver a podla prepoctu Zalobcu by tato suma mala byt 23,16 %, s tym
sud nesuhlasil. V prvom rade bolo potrebné predostriet Zalobcovi, Ze vypo&et RPMN, ktory predlozil k
Zalobe je vypo&tom zverejnenym na internetovej stranke a je to prepocet podla Zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych uveroch. Zmluva o Uvere v tomto pripade bola uzatvorena dna 22.10.2008, pri¢om
v Case uzatvorenia Zmluvy o uvere bol vzorec na vypoCet RPMN iny, ako je podla prepoctu Zalobcu v
roku 2018. Podla nazoru sudu RPMN v Zmluve o uvere v roku 2008 je vypocitana spravne a vypocet
RPMN, ktory Zalobca predloZil je z internetovej stranky, ktora neobsahuje vzorec, ktory bol aktualny v
Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere. Sud poukazal v tejto suvislosti aj na rozhodnutie Okresného sudu v
Revucej sp. zn. 8C/304/2015, ktory v obdobnej veci uviedol: ,, Zalovany tvrdil, Ze Gver je bezdroény a bez
poplatkov, nakolko je v iom uvedena nespravna vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov, spravna ma
byt 21,17 %. Podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy
bol nalezitostou Zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktorej absencia spésobuje, Ze Gver je bezuro¢ny a
bez poplatkov, udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. V zmluve je uvedené, Zze RPMN je 20,73
%. Vy8ka RPMN teda bola v zmluve uvedena, spdsob vypoltu RPMN je uvedeny v prilohe zakona
spotrebitelskych Gveroch. Sud poukazal na to, Ze vzorec, podla ktorého sa RPMN vypoditava bol podla
z&kona o spotrebitelskych Uverov v zneni ku diiu uzatvorenia predmetnej Zmluvy o Uvere iny, ako je
vzorec vypoc¢tu RPMN podfa sugasnej platnej pravnej Upravy. Kalkulagky pristupné na internete, ktoré
umozniuju vypocet RPMN robia vypocet podla vzorca platného v siu¢asnosti. V €ase uzatvorenia zmluvy
mohol veritel v Zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest len taku vysku RPMN, ktora bola vypocitana podla
vzorca, ktory ustanovoval zakon v Ease uzatvorenia zmluvy a nie podla vzorca, ktory je uvedeny v zakone
v neskorSom zneni. Preto skutoCnost, Ze podla su¢asného vypoctu RPMN je 21,17 % neznamena, Ze
vySka RPMN bola v zmluve uvedena nespravne. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze Uver nie je
bezuroény a bez poplatkov.” Sud sa s touto pravnou argumentéaciou v tomto rozsudku v celom rozsahu
stotoznil. NavySe, vypocet v zmluve RPMN predstavuje 23,14 % a podla samotného prepoctu Zzalobcu
je 23,16 %. Ak by aj sud pripustil tito argumentaciu Zalobcu, tento rozdiel je podla nazoru sudu iba
zanedbatelny a nie tak, ako to uvadza Zalobca v Zalobe, Ze spdsobuje podstatny rozdiel vo vySke RPMN.

7. Z tohto dévodu, kedZze s pravnou argumentaciou Zalobcu o nedostatkoch zmluvy o Uvere, ktoré by
mali spdsobovat bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru sa sud v celom rozsahu nestotoznil, bola zaloba
Zalobcu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia ako nedévodna zamietnuta.

8. Ako dalSim Zalobnym petitom sa sud zaoberal otazkou ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky
uvedenej v ¢lanku IV. bod 4.6 Obchodnych podmienok, a to zapo¢tom platieb od klienta. Sud sa s
pravnou argumentaciou Zalobcu v celom rozsahu stotoznil. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/39/2011 zo diia 20.09.2011, podla ktorého: ,, pouzitie splatky
na iny ucel ako urcil spotrebitel méze tak pre bezného spotrebitefa mat’ za nasledok, ze spotrebitel v
dobrej viere pini svoj dlh, tento sa vSak realne neznizuje a to vSetko bez toho, aby to spotrebitel mohol
ovplyvnit. Nekonciace zasielanie vyziev, vymahanie nedoplatkov a nasledne uplatnenie pohladavky
veritela na sude moZe u spotrebitela, ktory Zije vo viere, Ze dlh uz skér riadne spinil vyvolat opravneny
stres. Toto ustanovenie zmluvy ma za nasledok zaloZenie nevyvazeného vztahu veritela a diZznika v
otazkach plnenia dlhu spotrebitefa. Nevyvazenost iba podc&iarkuje skutocnost, Ze vztah sa v otazke
plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatefa v niektorych pripadoch az
nepredvidatelnym. Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na prednostnom splneni predpisanych
splatok a vzdy prioritne istiny. Tento vzdy pritomny zaujem slabSej zmluvnej strany vyjadril zakonodarca
s u€innost'ou od 01.01.2008 aj vo vySsie uvadzanom § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud
uviedol, Ze ak zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitefa na jednej strane spdsobuje
nereSpektovanie véle spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na druhej umoziuje dodavatelovi
bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen nerovnovahu,



ale az hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Podla rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24.02.2011 sp. zn. IV. US. 55/2001 - 19, pokial je v8ak
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah a tedria a prax navy$e oznacuju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti zaroveh uviedol, Ze ak zmluva
umoznuje lubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o ucele platby, a teda
svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom désledku aj o vySke samotnej
istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto
Casti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela
a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci kontraktacie nadiktované v rezime
tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide vZdy o neprijatefni zmluvnu podmienku.“ K obdobnému pravnemu
zaveru dospel aj Krajsky sud Trnava vo svojom rozhodnuti sp. zn. 23C0/287/2013 zo dfia 27.10.2014,
ako aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 20Co/176/2014 zo dha 26.05.2015. Sud
tak mal za to, Ze takéto ustanovenie zmluvy spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s poZiadavkou dobrej viery a v rozpore s
generalnou klauzulou § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika. Podla nazoru sudu predmetné zmluvné
ustanovenie poskytuje Zalovanému ako veritelovi moznost zapo itat’ platby Zalobcu na iny ucel, akym
je splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohladu na jeho vélu. Takéto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym pokial ide o zapodcitanie jeho platieb, kedZe umoZiiuje
Zalovanému ako veritelovi postupovat’ v tomto smere nepredvidatelne a zapocitanie jeho platieb sa tak
pre spotrebitela stava netransparentnym, preto Zalobe Zalobcu v tejto €asti sud v celom rozsahu vyhovel
a urcil ¢lanok IV. bod 4.6 Obchodnych podmienok Zalovaného za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

9. Tento rozsudok odvolanim, ¢o do vyrokov I. a Il. (zamietnutie Zaloby o vydanie bezdbévodného
obohatenia a suvisiaci vyrok o trovach konania) napadol v zakonnej lehote Zalobca, namietajuc
nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie. Podstatou jeho odvolania je tvrdenie, Ze sud
prvej indtancie postavil svoje zavery nespravne na rozhodnutiach NS SR sp. zn. 3Cdo/146/17 a SD EU
C-42/15, lebo tieto rozhodnutia sa tykaju zmliv uzavretych podla zakona €. 129/2010Z.z., pri€¢om zmluva
z predmetu sporu bola uzavreta podla zak. &. 258/2001Z.z., tu vytykajuc vyluéne nespravny zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze absencia rozpisu splatky nezaklada bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.
Sucasne poukazal na rozhodnutie KS PO, sp. zn. 20Co0/13/18. Navrhol rozsudok v nim napadnutej &asti
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zakon &. 258/2001Z.z. nestanovoval nikdy
povinnost, aby v zmluve o spotrebitefskom Uvere bol uvedeny spdsob splacania Uveru podfa zmluvy,
urokov a inych poplatkov, pri€om tento zakon, rovnako ako u&inna pravna Uprava zakon €. 129/2010Z.z.
stanovoval len povinnost’ uviest vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov, a inych poplatkov, ¢o
v danom pripade zo strany jeho pravneho predchodcu bolo splnené. Rozhodnutie KS PO, na ktoré
poukazoval Zalobca, odkazuje na su€asnu pravnu Upravu podla zak. €. 129/2010Z.z., ktoré Zalovany
navySe povaZuje za arbitrarne, zmatocné a z odborného hfadiska za neakceptovatelné. Navrhol
rozsudok v napadnutej €asti potvrdit’ a uplatnil trovy konania.

11. DalSie podania stran dané neboli.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

13. Pokial ide o notoricky zname rozhodnutie Stidneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/2015,
ako i na neho reflektujuce rozhodnutia NS SR, sp. zn. 3Cdo/146/17 a 3Cdo/56/18, o ktoré sud prvej
inStancie oprel svoje rozhodnutie v otazke rozpisu splatky, k tomuto je potrebné uviest, Ze predmetné
rozhodnutie sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere. Smernica 2008/48/ES bola do pravneho poriadku SR transponovana
zakonom €. 129/2010 Z.z. (podla ¢l. 27 smernice 2008/48/ES &lenské Staty prijma a uverejnia do 12.
maja 2010 opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou. Bezodkladne o tom informuju



Komisiu). Zakon €. 258/2001 Z.z. vztahujuci sa na predmetnu Uverovu zmluvu uzavretu diia 22.10.2008
v8ak vychadza zo smernice Rady 87/102/EHS, ktora bola zruSend smernicou 2008/48/ES s ucinnostou
k 12.05.2010. Inak povedané, pokial ide o zavery vyplyvajuce z vysSie uvedeného rozhodnutia Sudneho
dvora EU, tieto si na prejednavany spor nepouzitelné. Studny dvor EU v tomto rozhodnuti totiz to
poskytol vyklad konkrétnych &lankov Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES zo dna
23. aprila 2008, ktora nadobudla ucinnost az po uzatvoreni Uverovej zmluvy z predmetu sporu a preto
tato smernica nemdze regulovat pravne vztahy vzniknuté pred jej u€innostou.

14. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere zo dna 22.10.2008 uzatvorend medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, nakolko Zalobca
vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitel, kedze pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnd zmluvu je nutné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Predmetna zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

15. Zakon o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. v § 4 ods. 2 presne definoval, aké nalezitosti,
okrem v8eobecnych (§ 43 Obdianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

16. Zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 3 ZoSU jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou
i obligatérnych néleZitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon
od vnutrostatneho predpisu ucinného v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy.

17. Z ust. § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU vyplyva, Ze pri stanoveni vy$ky mesaénej splatky, ma dodavatel v
uverovej zmluve presne stanovit mesacnu vySku splatky istiny, irokov a poplatkov (oddelene), pricom
za naplnenie tejto naleZitosti nie je mozné povazovat uvedenie mesacnej splatky bez Specifikacie istiny,
urokov a inych poplatkov.

18. Z uvedeného jednoznacne plynie, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak
konstatoval, Ze Zalobca bez problémov na zaklade zmluvy o Uvere zidentifikoval vySku, poCet a terminy
splatok. Za stavu, ak sud prvej inStancie sa vysSky bezdévodného obohatenia nedotkol, odvolaci sud
rozsudok v jeho napadnutej ¢asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyroky I. a Il.) postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a postupom podfla § 391 CSP vec v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - teda otazku splnenia podstatnych nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU posudit
v sulade s prdvnym ndzorom odvolacieho sudu - nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme,
svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.

20. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie n i e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



