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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): V. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/X, XXX XX U. W. M., zastupenej: JUDr. Vladimir
Poch, advokat, Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov proti manzelovi, ktory navrh nepodal: C. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX F., za u€asti maloletého dietata: L. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov
nad Topfou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as po
rozvodetakto

rozhodol:

Sud manzelstvo V. Q., rod. S., nar. XX. XX.XXXX a C. Q., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dria XX.XX.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu F. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢Cislom XX rozvadza.

Na Cas po rozvode zveruje maloletého L. Q., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
ObajarodiCiasi opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloleté dieta po 150€ mesacne vzdy do 15.dfa toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva, zverenia maloletého L. do jej osobnej
starostlivosti. Styk otca s maloletym navrhla neupravovat a otca zaviazat prispievat na vyzivu maloletého
L. sumou 150 eur mesacne. Vo svojom navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavreli dha
XX XX XXXX na matricnom urade v obci F.. Z tohto manzZelstva pochadza malolety syn L. Q., nar.
XX XX XXXX. Manzelstvo uzavreli na zéklade vzajomnej naklonnosti a spocliatku bolo harmonické.
ManZelka je zamestnana ako sanitérka od roku 2019 v nemocnici vo U. W. M.. Pred tym Zila 4 roky v
Rakusku a 1 rok v Nemecku. Odporca pracuje v spolo€nosti Y., s.r.o. na tyZdenné turnusy ako stavebny
robotnik. ManzZelka musela odist do Nemecka bez deti za pracou, pretoZze odporca v tom ¢ase nejavil
zaujem o pracu. V Case, ked manzelka pracovala v zahrani€i sa o dieta starala jej matka. Manzel uz
v tom €ase nejavil zaujem o navrhovatelku ani o dieta. Ako manzelia intimne spolu neziju uz dlhSiu
dobu. K fyzickému utoku zo strany odporcu nedoslo ale verbalne Utoky zo strany odporcu boli ¢asté
a samotny prejav odporcu hraniéil az s psychickym tyranim. Manzel sa doma velmi nezdrziaval, ¢as
travil s bratmi alebo na fuskach. ManzZelka vSetky finan&né prostriedky investovala do rodinného domu v
obci F. a momentalne Zije v podnajme v 3- izbovom byte uz 4 mesiace. Mesaéné naklady manzelky su:



najom 400 eur vratane energii, strava 300 eur, drogéria 20 eur, oSatenie 50 eur, pézicka 39 eur, Zivotné
poistenie 25 eur. Mesacné vydavky na maloletého L. su: strava 200 eur, o3atenie 50 eur, Skola, kruzky
20 eur, drogéria 20 eur a iné vydavky 10 eur. Momentalne ma manzelka blizky vztah s Y. Q., s ktorym
spdja aj svoju buducnost. Deti nemaju zaujem chodit’ k odporcovi, pretoZze v minulosti odporca nezil
rodinnym Zivotom. ManZelka mala zaujem o udrZzanie manzelstva, snaZila sa o vytvorenie zdravého
rodinného prostredia. Odporca zdedil po svojom krsthnom rodinny dom, do ktorého investovala vsetky
zarobené peniaze v zahrani¢i. Posledny rok odporca vébec neprispieval do domacnosti. Ku konfliktom
dochadzalo preto, Ze manzelkina predstava spoloného Zivota bola Uplne ina ako predstava odporcu.
Tento nemal zaujem o spoloény ucet, aby spolo¢ne prispievali na domacnost. Citové vztahy medzi
manzelmi prakticky neexistuju, uplne ochladli. Odporca nereSpektoval zasady manzelského spoluZitia,
je to konfliktny Elovek. Vzhlfadom k tomu, Ze manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, prevliada medzi
nimi citovy chlad, ich vzdjomné vztahy su vazne narudené. ManZelstvo za daného stavu neplini svoj ucel
a nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

2. Manzel, ktory navrh nepodal, s rozvodom nesuhlasil.
3. Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to spravou
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 14.05.2021, rozsudkom Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 11Pc/8/2021 zo dha 08.11.2021, odpisom mzdového listu rodiCov
maloletého, potvrdenim obce F. zo dha 14.07.2020, rodnym listom maloletého, sobasnym listom
ucastnikov konania, lustraciami v Socialnej poistovni, spravou obce F. zo dria 26.10.2020 a zistil tento
skutkovy stav:

5. Podla sobasneho listu ucastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX a toto je zapisané v
knihe manzelstiev matriéného uradu obce F. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €. XX.

6. Z rodného listu maloletého L. Q., nar. XX.XX.XXXX vyplyva, Zze pochadza z matky V. Q., nar.
XX XX XXXX a otca C. Q., nar. XX.XX.XXXX.

7. Podla spravy obce F. posledné spolo¢né bydlisko manzelov, V. Q., rod. S., nar. XX XX.XXXX a C.
Q., nar. XX.XX.XXXX bolo v obci F., H. XXX/XX.

8. Manzelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze po uzavreti manzelstva bolo ich spoluzitie harmonické.
Vztahy medzi manzZelmi sa narusili, ked odiSla za pracou do zahranicia a nastalo medzi nimi odcudzenie.
Ona bola dva tyzdne v praci a nasledne dva tyZdne doma, manzel pracoval na tyzdnovky. V dosledku
toho deti vacsinu €asu travili u mamy navrhovatelky. V zahrani¢i mala navrhovatelka priatefa, s ktorym
komunikovala, ked uz bolo najhorSie. Momentalne s tymto priatefom Zije v spolo&nej domacnosti v
trojizbovom byte aj s jej detmi. Za najom uhradza 400 eur. K manZelovi uz ni¢ neciti, berie ho ako
otca svojich deti. S manzelom neziju v spolo¢nej domacnosti od marca 2020. Znamost' s priatelom
udrziava navrhovatelka asi dva - tri roky. Tuto znamost' povaZuje za vaznu, o€akavaju narodenie dietata,
toho €asu je v 8. mesiaci tehotenstva. Okrem maloletého syna maju manzelia aj plnoletu dcéru. Deti
vychadzaju s jej partnerom dobre, normalne si rozumeju. S manzZelom finanéne spolu nehospodaria,
intimne spolu dlhodobo neziju. Momentalne je manzelka praceneschopna, pobera davku vo vyske 300
- 400 eur. Predtym v zamestnani dosahovala prijem 700 eur. Otec je v kontakte s maloletym synom.
Malolety po&as vikendov chodi do F., kde Zije aj jeho stard matka. Syn tam ma aj priatelov. Syn je
informovany o prebiehajucom sudnom konani o rozvod manzelstva, vzhladom na vek si uvedomuje ako
spolu ako rodina fungovali. Malolety L. je Ziakom X. roénika ZS R. vo U. W. M..

9. Z vypovede manzela vyplyva, Ze manzelstvo uzatvorili v roku XXXX. V roku XXXX sa im narodila
dcéra. Spociatku pracoval vo firme v Michalovciach, neskor odiSiel do zahranicia, kde bol priblizne 2
roky, potom sa vratil. V dosledku toho, Ze nemal pracu mu za€ala manzelka vraviet, Ze sa s nim rozvedie.
Neskér si spravila skusky a 8la do zahranicia, kde za€ala udrZiavat mimomanzelské vztahy. Zo spolo¢ne;j
domacnosti odisla preto, Ze si nasla priatela. Po prichode z tyzdriovky domov manzel zistil, Ze manzelka
sa spolu s detmi odstahovala. So synom ma otec dobry vztah, stretavaju sa podla moznosti. Kazdé tri
mesiace ho otec vozi do KoSic, ohfadom zubného strojéeka a uhréddza vsetky poplatky s tym spojené. S
manzelkou uz finanne nehospodaria, intimne spolu neziju. Zarobok manzela v zamestnani sa pohybuje



od 900 do 950 eur, niekedy 1000 eur. Vydavky predstavuju sumu do 400 eur. Inkaso 250 eur, poistenie
10 eur, 25 eur, hypotéka cca 139 eur, poistenie auta 25 eur, priblizne 90 eur mu strhava zamestnavatel z
platu. ManZel potvrdil, Ze od marca 2020 si neplnil vyZivovaciu povinnost takym spdsobom, aby vyzivné
poukazoval k rukam matky. Synovi v8ak vzdy nejako finanéne prispel. Zotrval na svojom stanovisku, Ze
s rozvodom manZzelstva nesuhlasi.

10. Z odpisu mzdového listu manzela sud zistil, Ze tento je zamestnany v spoloénosti Y.U. s.r.o. V. ako
stavebny robotnik od 1.4.2016. Jeho pracovny pomer nadalej trva. Za obdobie roku 2021 jeho priemerna
mesacna Cista mzda &inila sumu 927,91 eur a Cisty priemerny mesacny prijem dosahoval sumu 1.103,11
eur.

11. Obec F. v sprave uviedla, Ze manzelia Zili v spolo¢nej domacnosti vo vlastnom rodinnom dome,
ktory rekon$truovali po€as trvania manzelstva. Obaja manzelia pochadzaju zo sluSného prostredia, z
usporiadanych rodin, Ziaden z menovanych nebol nikdy prejednavany komisiou verejného poriadku.
Dévody a priciny rozvratu manzelstva obec uviest nevie. Z pohladu obce obaja manzelia vedia pre dieta
zabezpedit priaznivé vychovné podmienky.

XX. U. W, a. s, U. W. M. potvrdila, Ze matka maloletého V. Q. je ich zamestnancom od 1.5.2019 ,
momentalne je na rodi¢ovskej dovolenke od 31.8.2021.

13. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, referat poradensko -
psychologickych sluzieb zo dnha 17.12.2020 vyplyva, Ze manZzelstvo menovanych manzelov bolo
uzavreté v r. XXXX, manzelia maju 2 deti, t. &. 1 dospela dcéra a XX - ro€ny syn, ktory Zije v spologne;j
domacnosti s matkou. Manzelia neziju v spolo€nej domacnosti od marca 2020, kedy navrhovatelka
opustila odporcu aj s detmi. Navrhovatefka Zije v spolo€nej domacnosti s inym partnerom, s ktorym je v
sucasnosti tehotna. Navrhovatelka striktne, doérazne trva na rozvode manzelstva, za Ziadnych okolnosti
nemieni obnovit manzZelské spoluZitie s odporcom, ma zaujem dohodnut sa na rieSeni buducnosti deti
a kontaktoch manzela s nimi, hlavne s mal. synom. Navrhovatelka sa dlhodobo necitila v manzZelskom
vztahu 8tastna a spokojna, rozvod manzelstva je z jej pohladu jedinym rieSenim ich nefunkéného vztahu.
Odporca s rozvodom nesuhlasi, dal manzelke ponuku, aby sa aj za tychto okolnosti vratila domov, do
spolo¢nej domacnosti. Opakovane prejavil zaujem podielat’ sa na vychove a starostlivosti o ich mal.
syna aj dospelej dcéry, aj za su€asnej oddelenej domacnosti. Vzhfadom na priebeh stretnuti s manzelmi
v poradni, jednoznacny, strikiny postoj navrhovatelky k rozvodu, manzelskému spoluZzitiu a prip.
obnoveniu spoloénej domacnosti, Uplné citové odcudzenie voli odporcovi, jej mimomanzelsky pomer,
dlhodobé neriedené konflikty v manzelstve, psycholog RPPS nema v su€asnosti moznosti pozitivne
ovplyvnit dlhodobo nefunkény manzelsky vztah menovanych manZzelov poradensko-psychologickymi
prostriedkami.

14. Vzhladom na nesuhlas manZela s rozvodom manzelstva a jeho ochotu obnovit manzelské
spoluzitie boli manzelia opatovne odoslany sudom na referat poradensko-psychologickych sluzieb
uradu prace. Psycholég v sprave uviedol, Ze osobné stretnutia s oboma manzelmi sa uskutocCnili
v 1.2020, navrhovatelka neskdr opakovane telefonicky potvrdila svoj jednoznaény, striktny zamer
rozviest sa, Zije v spolo€nej domacnosti s inym partnerom, s ktorym ma aj 1 dieta, t. €. X-mesacné.
Navrhovatelka za Ziadnych okolnosti nemieni obnovit manzelské spoluzitie s odporcom. Z jej pohladu
jedinym vychodiskom ich dlhodobo nefunk&ného manzelského vztahu je rozvod manzelstva. Odporca
na su€asné pozvanie v aprili 2021 nereagoval.

15. Rozhodnutim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, €. k. 11Pc/8/2021-29 zo dna 08.11.2021 sud
urCil, Ze odporca C. Q., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletej L. Q., nar. XX. XX.XXXX, z matky V.
Q., rod. S., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.12.2021.

16. ManZelka na poslednom pojednavani uviedla, Ze svoj postoj nezmenila, trva na podanom navrhu.
Medzi fiou a manzelom nedoslo k Ziadnej pozitivhej zmene. ManzZelka ma s novym partnerom mal.
dcérku, Ziju v spolo€nej doméacnosti ako rodina a v Ziadnom pripade nema zaujem o obnovenie
manzelského spoluzitia. Malolety L. je Studentom X.ro€nika L. Skoly H. vo U. W. M.. S otcom je v
pravidelnom kontakte najma pocas vikendov. Stretavanie otca s dietatom nie je potrebné upravovat.
StarSia dcéra uz ukondila Studium, v daldom vysokoskolskom Studiu nepokracéuje. Prijem navrhovatelky
pozostava z rodiCovského prispevku a pridavkov na deti spolu vo vySke 40,- eur. Manzel si plni
vyzivovaciu povinnost’ na maloletého syna vo vySke 150,- eur mesacne.



17. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

18. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

19. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

20. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19 Zakona o rodine.

21. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

22. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

25. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine ak jeden z rodiCov opakovane bezdbvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom upraveny podla ods. 1 alebo 2, sud mézZe na
navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

26. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27.Podfla §28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

28. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



31. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

32. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze vztahy medzi manzZelmi st vazne rozvratené. Manzelstvo
nepini svoje funkcie. Manzelia neziju v spoloénej domacnosti od marca 2020, spolo¢ne finanéne
nehospodaria, nezabezpeduju vychovu a vyZivu maloletému dietatu a ich manzelstvo neplni ani
biologicku funkciu. Obaja manZzelia vo vypovediach prezentovali svoj postoj k manzelstvu. Manzelka
jednoznane v priebehu celého sudneho konania zotrvala na tom, Ze nema zaujem o obnovu
manzelského spoluzitia. Udrziava znamost' s novym partnerom a z ich spoluzitia sa narodila dcérka,
o ktoru sa rodicia spolo¢ne staraju. Manzel s rozvodom manzelstva nesuhlasil, preto sud poskytol
manzelom vacsi asovy priestor na pripadné vyriedenie nezhdd v spoluziti a to aj za pomoci odbornika
- psycholéga. Napriek snahe o zachranu manzelstva sa situacia medzi manzZelmi nezmenila, nadalej
Ziju oddelene, manzelka aj so svojim novym partnerom a detmi pochadzajucimi z jej manzelstva. S
prihliadnutim na zisteny rozvrat v manzelskom spoluZziti, sid manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

35. Na &as po rozvode sud upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletému L.. Matka poskytuje
dietatu potrebnu osobnu starostlivost, ma so synom vytvoreny kladny citovy vztah, ma zabezpe&ené
vhodné bytové podmienky a spifia predpoklady pre &o najlep$ie uspokojovanie potrieb dietata. S
poukazom na zisteny skutkovy stav, sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal platenim vyZivného.

36. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
matky neznamena obmedzenie alebo pozastavenie rodiovskych prav a povinnosti otca, preto sud
rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat' ich maloletého syna a spravovat jeho
majetok v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove ( napr. sp.zn. 21CoP/29/2019,
24CoP/64/2018, 21Cop/6/2018).

37. Pri ur€eni vy8ky vyzivného sud vychadzal z oddvodnenych potrieb dietata, jeho veku a zo
zarobkovych pomerov povinného rodi¢a, jeho moznosti a schopnosti pracovat, dosahovat prijem. V
priebehu sudneho konania si otec zacal pInit vyZivovaciu povinnost na syna vo vyske 150,- eur mesacne.
Po oboznameni sa s prijmami a vydavkami rodi€ov mal sud za potvrdené, Ze vyzivné vo vyske 150,-
eur mesacne zodpoveda veku maloletého ako aj moznostiam a schopnostiam otca pracovat, dosahovat
zarobok. Priemerny mesacny Cisty prijem otca v zamestnani &inil za rok 2021 sumu 1103,- eur.

38. Stretavanie otca s maloletym synom matka nepoZadovala presne vymedzovat sudnym rozhodnutim,
nakol'ko realizacia styku prebieha na zaklade dohody a nie je sporna. Sudne rozhodnutie tak neobsahuje
vyrok o uprave styku otca s maloletym dietatom. Je v zaujme zdravého fyzického aj psychického vyvoja
dietata, aby udrziavalo a rozvijalo vztah aj s rodic¢om, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti. Otec sa
aj prostrednictvom stretavania bude méct podiefat na vychove syna.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



