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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, proti odporcovi:
Slovenska komora exekutorov, Disciplinarna komisia, Disciplinarny senat &. 9, so sidlom Sustekova 49,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. DK 10/2015 zo dia 7. marca. 2016, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie a vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Sp/2/2016-30 zo dria 07.
jula 2016 tak, ze spravne zneju:

,Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, zast. JUDr.
Romanom Hricom, proti odporcovi: Slovenska komora exekutorov, Disciplinarna komisia, Disciplinarny
senat &. 9, so sidlom Sustekova 49, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporcu &. DK 10/2015 zo
dna 7. marca 2016 takto

Sud rozhodnutie odporcu €. DK 10/2015 zo dia 7. marca 2016 zruSuje podfa § 250j ods.
2pism.a/O.s.p. avecvracia odporcovi na nové konanie.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.®
oddovodnenie:

Sud dria 07.07.2016 rozsudkom ¢&. k. 5Sp/2/2016-30 rozhodol o zruSeni rozhodnutia odporcu €. DK
10/2015 zo dfia 12. februara 2016 podla § 205j ods. 2 pism. a/ O. s. p. a vrateni veci odporcovi na nové
konanie. Zarover navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania.

Dna 18.07.2016 bolo sudu dorucené odvolanie odporcu proti uvedenému rozsudku, ktoré sud
predlozil dha 30.09.2016 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu. Odvolaci
sud tunajSiemu sudu dha 17.10.2016 vratil vec bez rozhodnutia o podanom odvolani, za ucelom
opravy chyb v pisani a inych zrejmych nespravnosti obsiahnutych v rozsudku tunajSieho sudu
zo dna 07.07.2016. Dévodmi vratenia veci tunajSiemu sudu bolo nespravne oznagenie datumu
preskimavaného rozhodnutia odporcu v zahlavi a vyroku napadnutého rozsudku ako ,12.2.2016%,
pricom spravne mal byt uvedeny datum ,07.03.2016%, absencia vyznac¢enia pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia a neoznacenie odsekov odbévodnenia napadnutého rozhodnutia arabskymi Cislicami v
zmysle ust. § 139 S. s. p. Zaverom odvolaci sud v pripise, ktorym vec vrétil tunajSiemu sudu bez
meritérneho rozhodnutia, skonstatoval nejasnost’ v otdzke pravneho zastipenia Zalovaného, kde v
zahlavi napadnutého rozhodnutia je uvedeny pravny zastupca JUDr. Varga, advokat, Hrabova 19, Sokol,
av8ak zo spisového materialu tykajuceho sa uvedenej pravnej veci nevyplyva, Ze by bol Zalovany pravne
zastupeny.



Podla ustanovenia § 491 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalejlen ,S. s. p.“),
ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej ¢asti Ob&ianskeho
sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

Podla ustanovenia § 492 ods. 1 S. s. p., konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncéia podla doterajsich
predpisov.

Podla ustanovenia § 492 ods. 2 S. s. p., odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokonéia podla doterajsich
predpisov.

V zmysle ustanovenia § 164 O. s. p. v plathom zneni, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré
dorudi ucastnikom.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, pri aplikacii citovanej pravnej normy sud vydal uznesenie
a vykonal opravu zahlavia a vyroku rozsudku €. k. 5Sp/2/2016-30 zo dfia 7. jula 2016
tak, ako to vyplyva z preskimavaného rozhodnutia, administrativneho spisu a dodato¢ne vyZiadaného
splnomocnenia na zastupovanie odporcu.

V suvislosti s konstatovanim Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky o absencii vyznalenia
pravoplatnosti a neoznacenia odsekov odévodnenia napadnutého rozhodnutia arabskymi Cislicami v
zmysle ust. § 139 S. s. p. si sud dovoluje konstatovat, Ze v danom konani postupoval podfa ustanoveni
Obcgianskeho sudneho poriadku aplikujuc ust. § 492 ods. 1 S. s. p., pretoZe rozhodoval o opravnom
prostriedku podanom proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu. Odvolanie odporcu bolo
podané v zmysle ust. § 201 a nasl. O. s. p., priom z ust. § 206 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze v pripade
v€asného podania odvolania opravnenym subjektom rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajskom sude
v Bratislave.



