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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu Prva stavebné sporitelfia, a.s.,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanej L. C., nar. X.X.XXXX, bytom Y. armady
XXXXIXX, XXX XX 1., zast. JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou, Stefanikova 22, 066 01 Humenné, o
zaplatenie sumy 30.217,12 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 12Csp/131/2018 - 317 zo dna 13.05.2021, takto

rozhodol:

M e n i rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze narok zalobcu na zaplatenie 30.217,12 eur s prisl. zamieta.
P riznav azalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 81,26 % s tym, Zze o vyske
tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud uloZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu
30.217,12 eur, spolu s urokom vo vySke 6,69% roCne zo sumy 28.191,34 eur od 01.05.2018 do
zaplatenia s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 29.957,37 eur od 01.05.2017 do zaplatenia, to
vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstanny sud tak v poradi druhym rozsudkom vo veci samej rozhodol o uplatnenom néroku
Zalobcu.

Zalobca si pévodne uplatfioval narok vogi Zalovanému v 1. rade P. C. a zalovanej v 2. rade L. C. zaplatit
33.340,58 eur spolu s 6,69 % urokom za uver zo sumy 28.191,34 eur od 1.5.2016 do zaplatenia a 5 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 29.957,37 eur od 1.5.2018 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

3. Prvoinstanény sud v poradi prvym rozsudkom €.k. 12Csp/131/2018 - 146 rozhodol tak, Ze Zzalovana
bola zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.123,46 eur s 6,69 % urokom od 1.5.2018 do zaplatenia, s 5
% urokom z omes&kania od 1.5.2018 do zaplatenia v 50-eurovych mesaénych splatkach. Vo zvy$ku bola
Zaloba zamietnuta, ¢o do sumy 30.217,12 eur s prisl.

Po podani odvolania zalobcom uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 17CoCsp 12/2020-192
zo dia 28. maja 2020, odvolaci sud rozsudok v zamietavej Casti zrusil. Pravoplatny sa stal vyrok
prvoinstanéného sudu, ktorym Zalovana bola zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 3.123,46 eur s prisl.
Vyrok prvoinstanéného sudu sa stal pravoplatnym dia 03.12.2019 a vykonatelnym dna 27.01.2020.
Tento vyrok nie je predmetom odvolacieho konania.

4. PrvoinStan¢ény sud v napadnutom rozsudku €.k. 12Csp/131/2018-317 zistil, Ze Zalobca pdvodne
zaZaloval dvoch spoludlZnikov, a to Zalovanu L. C. a jej manzela, ako Zalovaného v 1. rade P. C.. Tento



vSak bol podrobeny konkurznému konaniu, a preto uznesenim Okresného sudu Humenné pod sp.zn.
12Csp/131/2018 - 65 zo dna 19.02.2019 vodi zalovanému P. C. bolo konanie zastavené. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 03.04.2019, kedy nadobudlo aj vykonatelnost. Trovy konania pri zastaveni
konania Zalovanému P. C. sud nepriznal.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, § 497, § 502 ods. 1,
§ 503 ods. 2, § 504, § 506 Obchodného zakonnika, a dalej podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika,
podla § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, a aplikoval aj ust. § 511 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k omeskaniu aplikoval § 517 ods. 1, 2 O.z. s pouzitim ust. § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z.

V danej veci je nespornou skutognost, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou a jej manzelom, pdvodne
Zalovanym v 1. rade, bola dna 24.07.2014 uzavreta Zmluva o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX.
Zalovanej a jej manzelovi bol poskytnuty Gver vo vyske 29.300,- eur, ktory mala Zalovana spolo&ne so
svojim manzelom splacat mesaénymi splatkami po 201,39 eur. Zalovana spolo&ne so svojim manzelom
prestala uver splacat a tym porusili podmienky Uverovej zmluvy.

Prvoinstanény sud tento vztah vyhodnotil ako vztah spotrebitel'sky podla § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné na dany pravny vztah aplikovat’ zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze tato zmluva je vylu€ena z pouzitia ust. zakona €.
129/2010 Z.z. Preto povaZoval namietku Zalovanej ked nebola riadne skimana bonita spotrebitela za
bezpredmetnu. Aj napriek tomu, Ze dohodnuty Uver sa neriadi zakonom €. 129/2010 Z.z. prvoinstan¢ny
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné na dany pravny vztah aplikovat’ ust. ObCianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach aj napriek tomu, Ze zmluvny vztahu sa riadi rezimom obchodného prava.
KedZe ide o spotrebitelsky vztah podla Obc&ianskeho zakonnika, Zalobca mohol uplatnit svoje pravo a
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru za splnenia podmienky podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
Prvoindtanény sud rozhodol podla uplatnenej Zaloby a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 30.217,12
eur ked v pévodnom prvoindtanénom rozsudku bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi 3.123,46 eur.

Sud zaroven priznal zalobcovi aj dohodnuty urok vo vyske 6,69% zo sumy 28.191,34 eur od 01.05.2018
do zaplatenia a taktiez aj 5% urok z omeskania od 01.05.2018 do zaplatenia, pretoZe Zalovana sa dostala
do omeskania so zaplatenim dlznej Ciastky 29.957,37 eur od 01.05.2018.

O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi
priznal trovy konania v rozsahu 100% vo vztahu k Zalovanej z dévodu, Ze Zalobe bolo vyhovené.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Namietala, Ze
prvoindtan¢ny sud vec nespravne pravne posudil, pokial dany Uverovy vztah neposudzoval podla
zakona €. 129/2010 Z.z., kedy len skonstatoval, Ze tato zmluva je vylu€ena z pouzitia zakona €. 129/2010
Z.z. s poukazom na ust. § 3 tohto zakona. PrvoinStanény sud vo vztahu k preukazovaniu aplikacie
zakona €. 129/2010 Z.z. nevykonal Ziadne, dokazovanie a nie je zrejmé, aka bola vaha prvoinstanéného
sudu, ked Ziaden uver vylu€eny v § 1 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zalovana s manzelom neuzavreli.
Podla Zalovanej nebolo preukazané, Ze by uzatvorena uUverova zmluva bola vyli¢ena z moznosti
aplikacie zakona €. 129/2010 Z.z.

Preto aj postup prvoin§tanéného sudu k zistovaniu a skumaniu bonity spotrebitefov nebol spravny.
Zalobca porusil svoje povinnosti pri skimani bonity, jeho porugenie povinnosti malo hruby charakter,
s &im su podla Zalovanej spojené nasledky, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, a zaroven Zalobca
nebol opravneny uver zosplatnit. Tuto namietku bol povinny prvoinstanény sud vyhodnotit. Vo vztahu
k Zalovanej Zalobca postupoval bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkov a rodinnom stave
spotrebitela, bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na G&ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

Zalovana namietala, Ze tym Ze prvoinstanény sud nespravne vylugil aplikaciu zakona &. 129/2010 Z.z.
nezistil, Ze v zmluve chybaju zakonom predpokladané naleZitosti, a to nalezitost vyplyvajuca z § 9 ods.
2 pism. h/ tohto zakona, uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi
spotrebitel zaplatit'.

Zalovana dalej namietala nespravne uvedenie vysky RPMN a priemernej RPMN, ked podla zmluvy
priemerna RPMN bola Zalobcom uvedené 17,99%, av8ak pri zverejiiovanych udajoch Ministerstva
financii, tento &iselny ukazovatel bol 10,34%. Teda v zmluve je uvedena vy$Sia RPMN, &o je v
neprospech spotrebitela.

Zalovana namietala, Ze Gver splaca mesadne po 50,- eur, na vykonané splatky sid neprihliadol,
ani nevykonal za spotrebitelku dokazovanie dopytom u Zalobcu v rozsahu vykonanych splatok alebo



nevyzval Zalovanu na preukazanie rozsahu splacania, a zalobca nezobral v tomto rozsahu Zalobu spat.
Preto aj rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je spravne.

Zalovana namietala aj rozhodnutie o trovach konania, ked sud vébec neuvaZoval o aplikacii ust. §
257 CSP, a nevyhodnotil okolnosti, ktoré by mali vplyv na aplikaciu tohto zakonného ustanovenia. Sud
neskumal jej majetkové, osobné pomery a jej tvrdenia ziadnym spdsobom, pokial sa tyka majetkovych
pomerov, nevyhodnotil. Poukazala na to, Ze je matkou plnoletého syna, ktory navstevuje strednu Skolu
a matkou maloletej dcéry. V €ase podpisu zmluvy mala maloleté dieta s ktorym bola na materskej
dovolenke. Taktiez namietala rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktorym bol Uspech v spore Zalobcovi
priznany v rozsahu 100%.

Zalovana uznala, Ze z poskytnutého Gveru 29.300,- eur zaplatila na sporeni 708,66 eura, dalej do
zosplatnenia uhradila 3.809,25 eur a v konani v tejto veci bolo pravoplatne Zalobcovi priznanych 3.123,36
eur. Preto predmet pohladavky Zalobcu by mal byt vo vySke 21.658,63 eur, ktoré je ochotna splacat vo
vySke 50,- eur mesacne.

Navrhla v8ak Zalobu zamietnut, kedZe ku driu zosplatnenia Uveru, ku dfiu podania Zaloby, ani ku diu
rozhodnutia vo veci nebola so splacanim istiny uveru zo zmluvy v ome$kani.

Pripadne Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vratit prvoin§tanénému sudu na nové konanie a
prejednanie veci, pretoze aplikacia ust. § 380 CSP nie je formulovana ako zasada aplikovana bez ohlfadu
na vSetky okolnosti veci.

Uplatnila si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
prvoinétanéného sudu potvrdil. Zalobca mal za to, Ze bonita spotrebitela bola riadne skimana.

RPMN v zmluve bola uvedena v zmysle toho, Ze Zalobca poskytuje Uvery na stavebné ucely podfla
zdkona o stavebnom sporeni, ktoré sa striktnym dodrziavanim ucelového pouZitia odliSuju od beznych
spotrebitelskych Gverov vstupujucich do suhrnnych informacii zverejiiovanych Ministerstvom financii
Slovenskej republiky. Tieto spotrebitelské uvery vykazuju obrovské rozdiely vo vySke RPMN v zavislosti
od vy3ky uveru, splatnosti a zabezpeclenia. Stavebné Uvery poskytované Zalobcom maji minimalne
rozdiely v Urokovych sadzbach ako aj RPMN v zavislosti od vysky Uveru, splatnosti a zabezpedenia. V
zaujme vhodnejsieho informovania klienta o priemernej RPMN zodpovedajucej ¢o najviac charakteru
stavebného uveru, sa preto Zalobca rozhodol pouzivat vazeny priemer vSetkych typov spotrebitel'skych
uverov, ktorého vyska je stabilnejSia a lepSie zodpoveda porovnaniu s Uvermi poskytovanymi stavebnou
sporitefnou. Vzhladom na uvedené Zalobca bezpredmetny udaj o vySke RPMN v zmluve o Uvere riadne
uviedol.

To, Ze zalovana vykonala dobrovolné vklady, nema Ziaden vplyv na priebeh konania, nakolko tieto
vklady st Zzalobcom zohladnené. Zalobca neuskutoénil Siastodné spatvzatie Zaloby, nakolko uvedené
opomenul, kedZe vzhladom na vySku diZznej sumy sa od podania Zaloby jedna o nizku sumu.
Samozrejme, Ze Zalobca eviduje diZnu sumu poniZzend o vSetky vklady a od Zalovanej by nikdy
nepozadoval vysSie plnenie. VSetky vklady od zosplatenia predmetného Uveru boli zapoc€itané na istinu
diZnej sumy.

Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim, Ze Zalovana nebola v omes$kani so splacanim uveru, o priamo
vyplyva aj z vypisu z U¢tu a pred zosplatnenim Uveru bol posledny urok za uver v pinej vySke zaplateny
za mesiac mdj 2016, to znamena, Ze od juna 2016 bol uver v omeskani. Nie je dévod na to, aby uver
bol povazovany za bezuroény a bez poplatkov, pretoze vSetky podmienky boli riadne spinené.

Splatka vo vyske 50,- eur mesacne nie je primerana pretoze, ak by sa sud stotoznil so sumou 21.658,63
eur, ako to navrhuje zalovana, tato suma by sa splacala vy$e 36 rokov. Ziadal preto, aby rozsudok
prvoinstanéného sudu odvolaci sud potvrdil

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu, podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne.

8. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prvoinstanény sud sa v priebehu konania riadne nevenoval
posudzovaniu pravneho vztahu stran sporu, vObec nezaujal stanovisko k platnému zosplatneniu,
nezaoberal sa nasledne podmienkami a nalezitostami uzatvorenej zmluvy. Tym, ze prvoinstancny
sud opomenul vyhodnotit vietky vykonané dOkazy v prejednavanej veci, a bez dalSieho len formalne
odpodital uplatnené plnenie od uz pravoplatne priznaného plnenia spésobuje, Ze prvoinstanény sud
vzhlfadom na to, Ze nedal odpoved na Ziadnu namietku Zalovanej v priebehu konania dopustil sa
procesnych pochybeni, ktoré vzhladom na kogentné ust. § 390 CSP musi sam odstranit’ odvolaci sud.



Skutkové okolnosti zistené prvoindtanénym sudom su dostatoéné na to, aby odvolaci sud zakonnym
postupom odstranil pochybenie prvoinstnéného sudu.

Obsah prava na spravodlivy proces okrem iného predstavuje aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odbvodnenie rozhodnutia.
PoruSenie tychto prav predstavuje pochybenie prvoin§tanéného sudu. Toto pochybenie vSak je mozné
vzhladom na dostatoCne zisteny skutkovy stav prvoinstanénym sidom pred odvolacim sudom opravit
tak, Ze odvolaci sud sdm da odpoved na vSetky relevantné a podstatné otdzky vyZadujuce si samostatnu
odpoved. Inak by rozhodnutie bolo nepreskimatelné a nespravodlivé.

9.V priebehu prvoinstanéného konania prvoinstanény sud sa venoval zosplatneniu Gveru. Skonstatoval,
Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky vztah, ked je pre u€ely tohto vztahu potrebné aplikovat ust. § 52
Obcianskeho zakonnika. Vysvetlil, Ze v danom pripade doslo k plathému zosplatneniu Uveru vzhladom
na predchadzajuci pravny nazor odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud hodnotil doruovanie vyzvy
podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

Prvoindtanény sud sa v8ak blizSie vykonanymi dokazmi, a to nie len vyzvou podla § 53 ods. 9, ale ani
pravnym ukonom vyplyvajucim z ust. § 565 Obc&ianskeho zadkonnika nezaoberal. V zasade tento pravny
ukon, a to vyzva a nasledne zosplatnenie Uveru su ukony, pri ktorych sa predpoklada ich platnost a
vyklad tychto ukonov sa aplikuje v prospech ich platnosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Ako to vyplyva z pripojenych listin, vo vztahu k Zalovanej vyzva zo diia 4.4.2017 na zaplatenie podla §
53 ods. 9 O.Z. bola doru€ovana dria 12.04.2017 k rukédm jej manZzela, teda dostala sa do jej dispozi¢nej
pdsobnosti. Vo vyzve je len konStatované, ze bude vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, pretoze
ako spoludizni¢ka Zalovana neuhradila dizné splatky, vratane splatky za mesiac april 2017, spolu vo
vyske 1.187,90 eur, ktoru Ziadaju uhradit. Z obsahu tohto podania nie je jednoznac&ne zistitelné pre ktoru
splatku mieni Zalobca postupovat podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasit uver za pred€asne
splatny. Z obsahu tejto vyzvy nie je jednoznacéné, preco v Case, kedy este v mesiaci april 2017 bola
splatka podfa dohody zro€na 15.04., uz ju za diznu povazuje Zalobca vo vyzve podla § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.

Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti doru¢ovanej Zalovanej diia 09.05.2017 vyplyva,
Ze listina bola vyhotovena dia 04.05.2017, ku driu 04.05.2017 nastdva podla rozhodnutia Zalobcu
mimoriadna splatnost’ celého Uveru a Ziadaju vratit celt diznd sumu vo vySke 30.472,37 eur. Z obsahu
tejto listiny ide o pisomny jednostranny prejav veritefa voci dlZnikovi. Z listiny v8ak nevyplyva, pre ktoru
splatku dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru podfa § 565 OZ.

KedZe predCasné zosplatnenie pohladavky Zalobcom ako dodavatelom neobsahuje jednoznalné,
jasné a urcité nezamenitelné skutkové a pravne oddvodnenie tychto jednotlivych ukonov tak, aby
spotrebitel, teda aj Zalovana, tymto ukonom porozumela a skutkovy dej mala nezamenitefny, k platnému
zosplatneniu Uveru podlfa § 39 Obdianskeho zakonnika nedoslo, pretoZze podfa § 39 Obdianskeho
zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uelom odporuje zakonu, alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Hmotnopravne ukony Zalobca svojim obsahom odporuju
zakonu, a to § 53 ods. 9 a § 565 pre absenciu nezamenitelného uvedenia splatky pre ktoru Zalobca
pristupuje k mimoriadnej splatnosti iveru a okolnosti za akych k tomu doslo, preto takyto nejednoznacny
pravny ukon nemdze mat Ziadne pravne nasledky. Pre absolutnu neplatnost pravneho ukonu podfla
§ 39 O.z. je sud povinny prihliadat ex offo. Takéto posudenie tychto dvoch ukonov prvoinstanény sud
opomenul.

10. Prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze na dany pravny vztah, ktory je predmetom
tohto konania nie je na mieste aplikovat zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto nie je
ani dévod na zistovanie nasledkov porusenia povinnosti Zalobcu podla § 7 tohto zakona. Prvoinstancny
sud dal$imi pripadnymi namietkami Zalovanej vo vztahu k nalezitostiam zmluvy o Uvere nezaujal Ziadne
stanovisko.

Ako to vyplyva zo zmluvy o Uvere, medzi Zalobcom a Zalovanou a jej manzelom bola uzatvorena Zmluva
0 uvere €. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver Zalovanej a jej manzZelovi vo vySke



29.300,- eur na preklenutie obdobia, kym dIznik splni vSetky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a
poskytnutie stavebného uveru. Ugelom tohto Gveru v stlade so zakonom &. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni je moderniz4cia a obnova bytu, rodinného domu, vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového
domu, alebo na udrziavacie prace na nich. Zalovani ako diZnici boli dohodnutym G&elom viazani. Uver sa
zaviazali pouzit vyluéne na financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim. Poskytnutie
takéhoto uveru podla zdkona o stavebnom sporeni nie je vyluc¢ené v § 1 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z.
z podriadenia tohto pravneho vztahu pod zakon o spotrebitelskych uveroch. Priamo zo zmluvy Uver nie
je viazany na nadobudnutie nehnutelnosti, je viazany na modernizaciu a obnovu byvania. Tento Gver
nema hypotekarny charakter, Uver nebol zabezpe&eny zaloznym pravom, neviaZze sa na nadobudnutie
nehnutelnosti.

V priebehu konania Zalobca tvrdil, Ze uver bol poskytnuty na refinancovanie inych Uverov. Z obsahu
zmluvy ani z dalSich listinnych dékazov uvedené tvrdenie Zzalobcu nevyplyva, jeho tvrdenie ostalo bez
preukazania, a preto uver, ktory bol poskytnuty Zalovanej a jej manzelovi, ktory uz nie je stranou sporu,
ma charakter spotrebitel'ského Gveru. V takom pripade bola povinnost prvoinstanéného sudu skimat, Ci
zmluva o uvere ma v8etky nalezitosti vyplyvajuce zo zakona, &i si banka splnila svoju povinnost skumat
bonitu spotrebitela, a tak vyhodnotit nasledne &i Gver spifia vSetky naleZitosti predpisané zakonom.

11. Zalovana namietala nesplnenie povinnosti Zalobcu skimat bonitu spotrebitela, konkrétne Zalovanej
v danom zmluvnom vztahu. Pritom skimanim bonity spotrebitefa podla § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
je povinny veritel posudit spotrebitelovu moznost splacat riadne Uver s odbornou starostlivostou. Musi
brat do uvahy dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem
spotrebitela a Ucel spotrebitelského Uveru. Aj sam spotrebitel je povinny poskytnat veritelovi potrebné
informacie. Veritel ma pristup aj do prisluSnych databaz.

Podla § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. platného a ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy medzi
stranami sporu, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

V priebehu prvoindtanéného konania Zalovana vzniesla uvedenu namietku. Prvoinstanény sud Ziadal k
tejto namietke zaujat stanovisko Zalobcu. Zalobca predloZil pre posudenie nélezitého skimania bonity
spotrebitela doklady, ktoré ziskal pred uzatvorenim uverovej zmluvy (24.07.2014) s tym, Ze Zalobca
bol veritela a dlZnici boli P. C. a L. C.. Teda cielom Zalobcu bolo skumat bonitu oboch manzelov pri
uzatvarani uverovej zmluvy. Ako to vyplyva z predloZenych dokladov, informacie o P. C. ziskal Zalobca od
Socialnej poistovne na zaklade dopytu, a dalej informacie zo spolo&ného registra bankovych informacii
na kazdého z manzelov.

V sulade s § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. takéto zistovanie bonity spotrebitela nespdsobuje, Ze
veritel neméze od spotrebitela vyZzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, pretoZze nebola
preukazana nedostatocna odborna starostlivost’ veritela pri zistovani tychto udajov a uz vobec neméze
sud posudit takéto Udaje ziskané veritefom ako bankou za tak nedostatoCné, Ze by spésobovali hrubé
porusenie povinnosti veritela. Preto tato odvolacia namietka Zalovanej nie je dévodna.

Bolo povinnostou prvoinstanéného sudu sa touto namietkou nalezitym spésobom vysporiadat, pretoze
mohla mat vplyv na spravnost rozhodnutia o veci.

12. Ako to vyplyva z averovej zmluvy, medzilver bol Zalovanej a jej manzelovi poskytnuty vo vyske
29.300,- eur s tym, Ze Urokova sadzba medziuveru bude 6,69% ro¢ne, splatka urokov medziuveru bude
vo vySke 163,35 eur do kazdého 15. diia v mesiaci s tym, Ze do cielovej sumy musi diznik zaplatit 257
splatok. Urokova sadzba je uvedena vo vztahu k troku z omeskania z omeskanych splatok medziGveru.
Dalej medziuver je poskytnuty diznikovi, ktory ma si¢asne uzatvorenti zmluvu v stavebnom sporeni, kde
vySka vkladu sa ma realizovat za podmienok splacania medzidveru v 257 splatkach vo vySke 38,04 eur.
Vyska mesacnej splatky vratane urokov stavebného uveru predstavuje potom 201,39 eura mesacne,
kde splatnost splatok stavebného uveru je v 15. defi mesiaca, pocet splatok istiny a droku stavebného
uveru je 104, doba trvania medziuveru a stavebného Uveru predstavuje 30,08 rokov a kone¢na splatnost’
medziuveru a stavebného uveru je do 15.08.2044. Bola dohodnuta ro€na percentualna miera nakladov
pri stavebnom uvere 4,76%, ro€na percentualna miera nakladov pri medzitvere vo vySke 7,05% rocne,
urok pri stavebnom uUvere bol dohodnuty na 4,75% ro&ne, a priemerna hodnota ro€nej percentualne;j
miery nakladov spotrebnych Uverov za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok v Slovenskej republike



stanovena Ministerstvom financii, platna ku diu podpisu zmluvy je 17,99% ro¢ne. VySka medziuveru
predstavuje 29.300,- eur, celkovu Ciastku, ktoru je povinny diznik zaplatit’ predstavuje 75.296,03 eura.
Sucastou zmluvy o Uvere su vSeobecné podmienky stavebného sporenia pre fyzické osoby, a dalej
amortiza¢na tabulka, tarify sporenia pre fyzické osoby, a predpoklady, ktoré pouzil veritel na vypocet
RPMN medziuveru a stavebného uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Zo skutkovych okolnosti zistenych prvoindtanénym sudom vyplyva, Z2e zmluva o Uvere obsahuje
uvedenie roCnej percentualnej miery nakladov pre stavebny Uver a pre medzilver. Zaroven uvedenie
RPMN a spdsob jeho vypoctu tvori prilohu zmluvy o Uvere. VSeobecne v3ak plati, Ze v zmluve o
Uvere nie je potrebné 3pecialne vyclefiovat' jednotlivé polozky v samostatnom bode, z ktorych sa
RPMN vypoéitava. Uplne postaduje preto, aby zmluvny vztah nebol postihnuty bezurodnostou a
bezpoplatkovostou, ak vietky udaje potrebné pre vypocet RPMN boli su¢astou zmluvy v jej texte.
Preto, kedZe nebolo zistené, ktoré udaje potrebné pre vypotet RPMN ma Zalovana na mysli, ktoré
absentuju v texte zmluvy pre to, aby bolo mozné overit riadne RPMN, odvolaci sud povazoval uvedenu
odvolaciu namietku za nedévodnu.

13. V dalSom v8ak Zalovanad namieta udaj o priemernej RPMN, kde v zmluve o stavebnom
sporeni, respektive v zmluve o medzilvere je dohodnutd priemernd RPMN na 17,99%. Podla
zverejnenych udajov ministerstva financii, tdto RPMN predstavuje podfa Zalovanej 10,34%, co
spbsobuje znevyhodnenie spotrebitela, pretoze uvedenie takejto sadzby je v neprospech spotrebitela.
Zalobca s touto namietkou nesuhlasil a uviedol, Ze priemerni RPMN si vypoditaval Zalobca v zaujme
vhodnejSieho informovania spotrebitelov z vaZzeného priemeru vSetkych typov spotrebitelskych Gverov,
pricom vySka takychto vypoctov je stabilnejSia a zodpoveda porovnaniu s Uvermi poskytovanymi
stavebnou sporitelfiou.

DalSou nalezitostou tejto zmluvy o Gvere podla § 9 ods. 2 pism. y/ je priemerna hodnota RPMN
na prisludny spotrebitelsky Uver platna ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uUvere, a ktora je
zverejnend podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

Odvolaci sud zistil, Ze skutoéne zalobca v zmluve o uvere uviedol priemernd RPMN vo vySke 17,99%, o
vSak nie je spravne, pretoze podla suhrnnych informécii o udajoch novo poskytnutych spotrebitel'skych
uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank v druhom Stvrtroku 2014, tento udaj predstavoval
8,22% a v pripade novo poskytnutych spotrebitelskych uverov akymikolvek veritefmi v druhom Stvrtroku
2014 je priemerna RPMN na 10,34%. Potom udaj uvedeny Zalobcom v zmluve o uvere nie je spravny,
je v neprospech spotrebitela.

Na zaklade zistenych okolnosti pripadu v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami bolo zistené,
Ze v zmluve o uvere absentuje riadne uvedenie prave tohto ukazovatela a to priemernej hodnoty ro¢nej
percentualnej miery nakladov, ktoré Zalobca tak, ako to sam uviedol v odvolani urCoval na zaklade
vlastného postupu, nie v sulade s udajmi, ktoré boli zbierané a nasledne sumarizované a zverejfiované
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, a boli vSeobecne platné pre uréovanie priemernej RPMN pri
bankovych uveroch alebo pri uveroch inych veritefov.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.a/-k/,rlayl.

KedZe spotrebitelska zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou a jej manzelom nema nalezitost
vyplyvajucu z § 9 ods. 2 pism. y/, je mozné podla § 11 ods. 1 pism. b/ povaZovat dohodnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov.

15. Na zaklade analyzy potom jednoznaéne vyplyva, Zze uver ktory bol poskytnuty Zalovanej ako
spoludiZznicke a jej manZelovi je Uverom spotrebitelskym, ktory vzhladom na to, Ze absentuju nalezitosti
vyplyvajuce z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch je bezuroCny a bez poplatkov. KedzZe
uver nebol platne zosplatneny podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, je povinna Zalovana vratit Zalobcovi Uver oCisteny o v8etky poplatky, uroky,
teda len je povinna vrétit to, o dostala.

Zmluva o uUvere je platna.



Sud od poskytnutého plnenia veritelom odpocital uz poskytnuté plnenie dizni¢kou, a pravoplatne
priznani sumu v tomto konani. Ako to vyplyva, Zalovana zaplatila na uver sumu 3.809,25 eura k
zosplatneniu,. Tato sumu zalobca nerozporoval. Na uréenia zniZenia dlhu patri aj suma 708,66 eur, ktora
suma predstavovala paralelné sporenie Zalovanej a jej manzela s cielom zabezpe¢it' si cielovi sumu
stavebného sporenia. Tuto sumu v Zalobe od uplatneného naroku odratal aj zalobca.

V tomto konani Zalobcovi pravoplatne bolo prvoinstanénym sidom uZz priznané plnenie vo vyske
3.123,46 eur spolu s urokmi a urokmi z ome$kania, ktoré je povinna platit Zalovana v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50,- eur 25. dfiu v mesiaci. Teda spolu zalovana zaplatila v prospech Zalobcu
uz sumu 7.641,37 eura na dlh zo zmluvy o uvere vo vy3ke 29.300,- eur.

KedZe dlh Zalovanej je bezurocny a bez poplatkov, spolu v zmluve bolo dohodnuté, Ze dlh bude uhradeny
za 360 mesiacov, teda od 15.08.2014, kedy mala byt zro¢na prva splatka vo vySke 201,31 eur do
15.08.2044, kedy mal byt uhradeny cely dlh, v takom pripade po kon$tatovani bezurocnosti a bez
poplatkovosti Uveru vySka splatky mesacne ma predstavovat 81,38 eura. KedZe Zalovana uz €ast svojho
dlhu splatila alebo na jeho uhradu bola zaviazana, v takom pripade je potrebné uhradu tohto dlhu,
vratane pravoplatne priznanych narokov rozpoditat' na najskér zro€¢né obdobia.

Podla vypoctov vychadza uhrada splatok 7.641,37 eura na 7 rokov 9 mesiacov a 1 mesiac bolo
poskytnuté pinenie &iastoéne. Po kalendarnom prepoéte od momentu zro€nosti 1. dohodnutej splatky
v auguste 2014 tak uplne z uz poskytnutého plnenia dlh je uhradeny do aprila 2022, a v maji 2022 je
uhradena cCiastka vo vyske 0,89% zo splatky 81,38 eur.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze namietka Zalovanej , Ze v omeskani je dévodna.

Ani v tomto Stadiu konania odvolaci sud nezaznamenal eSte omeskanie zalovanej s Uhradou jednotlivych
splatok, pretoze uz poskytnutymi plneniami a priznanym plnenim je Uplne dlh vyrovnany v splatkach do
aprila 2022. V maji 2022 je uhradena len alikvotna €ast mesacnej splatky. KedZe Zaloba Zalobcu nebola
podana dévodne a nebolo preukazané omeskanie zalovanej vzhladom na to, Ze zmluva o medziuvere je
platnd, vzhladom na to, Ze predmetom plnenia je len poskytnuta istina, nie uroky a poplatky, a vzhfadom
na uz Ciasto&ne poskytnuté a priznané plnenie, nebolo mozné Zalobe, ako dévodnej vyhoviet.

Preto vo zvySku odvolaci sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, pretoZze plnenie v splatkach
ogistenych o vSetky poplatky a Uroky Zalovanej svedé&i aj nadalej. Zalovana je povinna preto riadne
splatky plnit' po uplynuti plnenia na ktoré bolo mozné uvedené poskytnuté a priznané plnenia zapocitat.

16. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 388 CSP zmenil. Neboli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie, ani pre jeho zrusenie.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP, a kedZe napadnuté prvoinstanéné
rozhodnutie zmenil, rozhodol o nahrade trov konania celého.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V konani bola ispe$na Zalovana vogi Zalobcovi v rozsahu 90,63%. Zalobca bol uspesny vo vyhovujucom
vyroku predchadzajuceho rozhodnutia stidu vo vyske 9,37%. Rozdiel uspechu a nedspechu stran sporu
predstavuje 81,26% v prospech Zalovanej. Preto odvolaci sud v ramci celého konania priznal Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,26%, o ktorych vySke rozhodne prvoindtanény sud v
samostatnom rozhodnuti o veci same;j.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



