Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10C/28/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5613200246

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5613200246.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli¢nou v pravnej veci zalobcu Y.. N.. Y. J., L..,
nar. XX. X. XXXX, bytom B., L. J. XXX/XX, zastipeného splnomocnenym zastupcom JANCI & Partners,
s. I. 0., so sidlom Liptovsky Mikul&$, Belopotockého 720/2, ICO: 47 258 748, proti zalovanej X.. N. J.,
nar. XX. X. XXXX, bytom I. T., G. XXX/XX, v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

Z veci, ktoré mali zalobca a zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, sa vo vyluénom
vlastnictve zalobcu ponechava umyvacka riadu znacky Bosch v hodnote 150 eur, solarna plachta na
bazén v hodnote 100 eur, 1 kus pekarne na chlieb v hodnote 59 eur, 3 kusy liatinovych hrncov v hodnote
200 eur, zvlhéova¢ vzduchu v hodnote 100 eur, 1 kus viano¢ny strom&ek hodnote 40 eur, zostatok
pefiaznych prostriedkov na Géte vedenom vo P. U. X, a. s., &islo Gétu XXXXXXXXXX, ku dfiu 1. 1. 2011
vo vyske 1149,81 eura, zostatok pefiaznych prostriedkov na uéte vedenom vo P. U. X,, a. s., &islo U&tu
XXXXXXXXXX, ku dfiu 1. 1. 2011 vo vySke 101,08 eura a zostatok na ucte vedenom v D. X. S. G. H.
U., a.s., pobocka zahrani¢nej banky, €islo uctu XXXXXXXXXX, ku dfiu 1. 1. 2011 vo vySke 944,82 eura.

Z veci, ktoré mali zalobca a zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, sa vo vyluénom
vlastnictve zalovanej ponechava 1 kus detsky koCik v hodnote 0 eur, zostatok pefiaznych prostriedkov
na ucéte vedenom v O. X,, a. s., Cislo UCtu XXXXXXXXXX, ku dfiu 1. 1. 2011 vo vyske 1102,60
eura, odkupna hodnota investi¢éného zivotného poistenia v Basler Lebensversicherungs - AG, pobocka
poistovne z iného ¢lenského statu, Cislo SKL 1.002.933 k u driu 1. 1. 2011 vo vyske 349,04 eura, uroky
z vkladu v U. U., a. s. Cislo U. ku diu 1. 1. 2011 vo vyske 106,08 eura a vynosy z vkladu v Cornhill
Management, o.c.p., a.s. ku dfiu 1. 1. 2011 vo vySke 524,52 eura.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej na vyrovnanie jej podielu 381,24 eura, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.
Ziadna zo stran nema narok na néhradu trov konania.

Statu sa priznava vodi stranam sporu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to vogi kazdej
zo stran v rozsahu jedna polovica.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 10. 1. 2013, sa Zalobca domahal
voci Zalovanej vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo rozvodom ich
manzelstva na zdklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 16. 11. 2010, &. k.
7C/200/2010-69, ktory nadobudol v €asti rozvodu manzelstva pravoplatnost dna 1. 1. 2011. V Zalobe



uviedol, Ze k mimosudnemu vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo. Za
trvania manzelstva nadobudli zo spolo€nych prostriedkov umyvacku riadu zn. Siemens v hodnote 575
eur, solarnu plachtu na bazén v hodnote 300 eur, pracku zn. Whirpool v hodnote 475 eur a 2 kociky
zn. Jane v hodnote 400 eur. Uvedené hnutelné veci si znacne opotrebované a ich zostatkova hodnota
je 0 eur. Pocas trvania manzelstva so Zalovanou nenadobudli Ziadne nehnutelnosti. Po€as trvania
manzelstva Zalovana na svojich u&toch nasporila sumu 16000 eur. Navrhol vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov tak, Zze umyvacka riadu a solarna plachta sa prikazuju do jeho vyluéného
vlastnictva, do vyluéného vlastnictva Zalovanej sa prikazuje pratka a 2 kusy kocikov, za su¢asného
uloZenia povinnosti Zalovanej vyplatit mu na vyrovnanie jeho podielu 8000 eur.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni ku podanej Zalobe, doruéenom sudu dfia 24. 1. 2014 (&. |. 95), uviedla,
Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri aj nehnutelny majetok, a to bungalovy Liptovska
Mara a dalSie hnutelné veci, a to pracka zn. LG, 3 kusy pekarne na chleba, satelit, zvlhéova¢ vzduchu,
vybavenie kancelarie v dome, 2 kusy vianoénych strom€ekov, odstavovag, kuchynské naradie, 3 kusy
liatinovych znackovych hrncov, automobil zn. Mercedes Benz B 180, privesny vozik, diely na bazén
Vikor a svadobné dary. Predmetom vyporiadania maju byt aj prostriedky vynaloZzené na rekon$trukciu
ustredného kuarenia v rodinnom dome vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu. Tvrdila, Ze Zalobca poc&as trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov splacal zo svojich prostriedkov svoj vyluény zavazok vo P.
U. X., a. s. a nakupoval nové technoldgie do firmy.

3. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach, dorugenych v priebehu konania do sidneho spisu,
nesuhlasil so zapoditanim pefiaznych prostriedkov vynaloZzenych na splatky hypotekarneho uaveru,
nakolko ich platil z prostriedkov, ktoré mal pred vznikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a
ktoré boli ako rezerva drzané doma v trezore. Rodi¢ia mu dali 10000 eur na splacanie ako jednorazovu
dotaciu namiesto svadobného daru. Prostriedky od rodi¢ov mal doma v trezore a na splacanie Uveru
ich nepouzil, nakolko bolo jednoduchsie na to vyuzit prostriedky, ktoré prechadzali na bezny uéet po
skoné&eni terminovanych vkladov, ktoré boli vytvarané z prostriedkov, ktoré sa povodne nachadzali na
ucte vo P. v Rakusku. Prostriedky, ktoré dostal na splacanie uveru, boli na tento Uc¢el pouzité len s€asti,
a to na jednu alebo dve splatky. Na zaciatku manzelstva bolo na jeho osobnom uéte na uhrady splatok
vloZzenych priblizne 3200 eur, v novembri 2008 priblizne 8300 eur z prostriedkov, ktoré mal uloZzené
doma v trezore. Vy3ka splatky uveru €inila 237,28 eura, urok bol dotovany Statnym prispevkom vo vyske
priblizne 100 eur mesacne. UZ pred manzelstvom mal znaéné uspory, ktoré boli do konca roka 2007
uloZzené na ucte v Rakusku. Na prelome rokov 2007-2008 z banky vybral vSetky pred manzelstvom
naSetrené peniaze a uloZil ich doma do trezoru. Cast prostriedkov nasledne vloZil na Géty v bankach
za U&elom ich zhodnotenia. Vo P. Austria mal tri bankové Gcty. Uget XXXXXXXXXXX bol zriadeny v
roku 2004 v slovenskych korunach. V roku 2006 boli z neho poukazané prostriedky na ucet Depot &islo
XXXXXXXXXXX za u€elom nakupu cennych papierov vo vySke 2000000 Sk. Poc¢as rokov 2007-2008
boli na ucte pripisované len vynosy po zdaneni z uvedenych cennych papierov a prevedena suma
z Depot konta, ziskana predajom cennych papierov. Z G&tu boli vybraté prostriedky vybermi dna 5.
9. 2008 a 17. 10. 2008 a zvySok sumy bol dfia 2. 1. 2009 prevedeny na ucet 301624000, kedy bol
ucet uzavrety. Konto Depot bolo zriadené na vedenie cennych papierov v roku 2006 a pocas trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na fiom nepribudali Ziadne vklady. Uget bol zrugeny dha 21.
4. 2008 a prostriedky boli prevedené na Gget &islo XXXXXXXXXXX. Uget Gislo XXXXXXXXXXX bol
vedeny v eurach, pricom k 12. 12. 2007 boli na ucte evidované prostriedky vo vySke 3140 eur. Na ucet bol
dnia 2. 1. 2009 prevedeny zostatok z korunového Uctu a poc€as trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na fiom neboli evidované Ziadne vklady ani kredity z inych uc¢tov. Namietal Zalovanou
tvrdené zhodnotenie jeho obchodného podielu v spolo€nosti Inveon, s. r. 0. VySka dosiahnutého zisku
v roku 2007 postupne klesala a v roku 2009 a 2010 uz spolo&nost’ hospodarila so stratou, ktora bola
financovana na ukor vlastného imania. Poprel tvrdenia Zalovanej, Ze na zaatie fungovania spolo¢nosti
boli pouzité spoloéné prostriedky, kedZze obchodna spolo€nost bola zaloZzena v roku 2005. Taktiez
poprel tvrdenie Zalovanej, Ze do domacnosti boli nakupované veci, ktoré boli evidované v majetku
spolognosti. Poukazal tiez na to, Ze viaceré hnutefné veci odviezol po odchode Zalovanej zo spolo¢nej
domacnosti do miesta jej bydliska dia 6. 3. 2010 na privesnom voziku. Uviedol, Ze pri narodeni syna Y.
mu otec zveril svoje uspory vo vySke 1000000 Sk na zhodnotenie, ktoré malo pripadnut synovi. Uvedené
peniaze boli vioZzené na doCasny ucet v C. banke a v aprili 2010 vratené na ucet jeho otca. Poukazal
tiez na skutocnost, Zze vo februari 2010 nasiel v domacnosti kufor, v ktorom bola hotovost’ v hodnote
do 200000 Sk, ktorych pdvod mu Zalovana neobjasnila, a ktoré si vzala zo spoloénej domacnosti.
Polovicu z uvedenych penazi vo vySke 3000 eur navrhol zapoditat do vyporiadania. Poukazal na



to, ze z listinnych dbkazov, zabezpelenych od prisludnych finanénych institacii, vyplyva, Ze Zalovana
najma po odchode zo spolo€nej domacnosti od marca 2010 nakladala bez jeho suhlasu s pefiaznymi
prostriedkami tak, Ze mnohé ucty boli ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zruSené
alebo s nizkymi zostatkami. Poprel tvrdenie, Ze Zalovana mu poskytla pdzi¢ku vo vySke 150000 Sk.
Pred uzavretim manZzelstva disponoval sumou okolo 2800000 Sk, pri€¢om Zalovana uvedené tvrdenie
uviedla aZ pri vysluchu dfia 7. 11. 2016 a nepredlozila Ziadne potvrdenie o pdZicke. Zalovana neposkytla
Ziadne informacie, ktoré by mohli objasnit’ prirastky na jej uctoch a €o sa stalo s peniazmi. Navrhol,
aby sud zohfadnil v jeho prospech skuto€nost, Ze pocas celého trvania manzelstva niesol celu tarchu
za financovanie nakladov byvania a domacnosti, a to i napriek tomu, Zze Zalovana disponovala na
slovenské pomery nadStandardnym mnozstvo financii a su€asne zabezpecloval starostlivost o syna
minimalne do tej miery ako Zalovana. Realizatorom projektu bungalovov na Liptovskej Mare bola
spoloCnosti Limar, s. r. 0., ktora za€ala s vystavbou aredlu v roku 2010, v roku 2011 bolo na vystavbu
vydané stavebné povolenie, v roku 2011-2012 sa realizovala vystavba hrubych stavieb a v roku 2012
spolonost Limar, s. r. 0. za€ala bungalovy predavat dneSnym majitefom. Uviedol tiez, Ze ucet vo
P., a. s., Cislo XXXXXXXXXX, je uctom jeho syna Y., na ktory doCasne umiestnil Cast’ uspor spred
manzelstva, priCom koncom roka 2009 bola vybrata suma vo vySke 34300 eur a tato bola presunuta
na bezny ucet, zvySok bol v januari 2010 vioZzeny do C. banky na €&islo u&tu XXXXXXXX. Na uéte boli
ponechané uroky, ktoré Zalovana vybrala dfia 5. 8. 2010. Na ucet Cislo XXXXXXXXXX vlozil zvySok
penazi uloZzenych v trezore. Oba na neho vedené Ucty na prelome aprila a maja zrusil a uspory z
nich vybral. Cast prostriedkov pouZil na vratenie pefiazi rodi¢om, ktoré mu boli poskytnuté na splatenie
uveru. Namietal Zalovanou uplatnenu sumu na zapo itanie vo vySke 16780 eur, kedZe u¢tovna zavierka
nesSpecifikuje, voci ktorému spolognikovi su zévéazky evidovane, z akého titulu vznikli, & a z akych
prostriedkov pochadzaju. Ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neevidoval ziadnu
realnu pohladavku voci spolo€nosti Inveon, s. r. 0. Ak do spolo€nosti nejaké peniaze pozi€al, jednalo
sa o peniaze z prostriedkov spred manZzelstva, ktoré doniesol z rakuskej P.. Namietal aj Zalovanou
uplatneny narok vo vySke 163,50 eura voci jeho otcovi.

4. Zalovana vo svojich pisomnych vyjadreniach, doruéenych v priebehu konania do sudneho spisu,
poprela tvrdenia Zalobcu ohladne hotovosti vo vySke 6000 eur, ktora sa mala nachadzat' v kufri v
spoloénej domacnosti. Uviedla, Ze vklady vo vySke 100000 Sk a 319000 Sk boli robené na zaisteny
emisny vklad v U. U., a. s. dia 26. 3. 2008 hotovostnym prevodom, pri€¢om uvedené prostriedky boli
vybraté z jej bezného uctu v O. vo vySke 420000 Sk. Nésledne boli prostriedky prevedené na ucet
XXXXXXXXXIXXXX v sume 100000 Sk. Vkladna knizka U. bola zaloZena jej matkou v roku 2003
ako dar pre fiu, preto uvedené finanéné prostriedky nespadaju do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Pokial aj bol zostatok na beZznom uéte v O. ku dfiu 1. 1. 2011 niz8i ako v Case vzniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, jedna sa o peniaze, ktoré nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ku dfiu 31. 12. 2007 vlastnila terminovany u&et v americkych doléroch, z
ktorého dha 31. 7. 2008 vykonala vyber vo vySke 10832,09 americkych dolarov. Pred manzelstvom
mala taktiez terminovany ucet v britskych librach, z ktorého vybrala dia 31. 7. 2007 sumu 616,80
britskych libier. Uzavretim terminovanych Gétov vedenych v americkych dolaroch a britskych librach
dria 31. 7. 2008 bola uvedena suma prevedena na ucet v slovenskych korunach, vedeny este pred
uzavretim manzelstva pod €islom XXXXXXXXXX/XXXX vo vy8ke 232281,50 Sk, preto ani uvedené
finanéné prostriedky nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pefiazné prostriedky,
ktoré uhradzala zo svojho bezného uctu na Konto Zivota vo vysSke 16,60 eura mesacne, nepatria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko boli jej vyluénym vlastnictvom, ktoré mala eSte pred
uzavretim manzelstva. Rovnako tak pefiazné prostriedky vL. U. U., a. s. Podielové listy vL. L., a.s. mala
este pred uzavretim manzelstva a boli jej vyplatené poas manzelstva, preto nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Poukazala na neddveryhodnost’ svedkyne |., ktoru Zalobca uvadzal ako
svedkyfu v mnohych predchadzajucich konaniach. Tvrdila, Ze za obdobie trvania manzZelstva sa
obchodny majetok firmy Inveon, s. r. 0. zva¢3oval, a to nielen v dbsledku vykonavania obchodnej
¢innosti, ale aj z dévodu priamych investicii z finanénych prostriedkov pochadzajucich z osobnych
prijmov z manZzelstva. Na zacatie fungovania spolo€nosti sa pouZili finan¢né prostriedky patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po€as manzelstva sa nakupoval rézny hnutelny majetok
do doméacnosti za finanéné prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aviak
tento hnutefny majetok sa zapocitaval do majetku obchodnej spolognosti, aby Umerne sa zvySujucim
ziskom spolocnosti rastli aj ndklady. Poukazala na to, Ze cena za prevod obchodného podielu Zalobcu
v obchodnej spolognosti Inveon, s. r. 0. nezodpovedala hodnote p6zicky. Velkost obchodného podielu
Zalobcu sa poc€as trvania manzelstva niekolkonasobne zvacsila oproti hodnote zakladného imania



spolo¢nosti. Navrhla, aby sud zaviazal Zalobcu vyplatit’ jej pohfadavku vodi Y. J., nakolko zo svojho
sukromného uctu za neho uhradila dia 23. 6. 2008 dar z nehnutelnosti vo vySke 163,50 eura.

5.V sulade so zakonnym ustanovenim § 153 Civilného sporového poriadku sud vyuzil pravo sudcovskej
koncentracie konania. Strany sporu boli na pojednavani dfia 20. 9. 2017 poutené o sudcovske;j
koncentracii konania podfa § 153 Civilného sporového poriadku, v spojeni s pouéenim o prostriedkoch
procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany v zmysle zdkonného ustanovenia § 149 Civilného
sporového poriadku. Sugasne bola stranam sporu uréena lehota 15 pracovnych dni od vykonania
pojednavania na uplatnenie v8etkych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (€. I. 622). Z
uvedeného dovodu preto sud neprihliadal na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 24. 3. 2018 (€. |. 753-758), ani
na listinné ddkazy, ktoré boli prilohou uvedeného vyjadrenia. Z tych istych dévodov sud neprihliadal
na vyjadrenie Zalovanej zo diha 5. 2. 2019 (&. |. 896). Uvedené prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany neboli stranami sporu uplatnené v¢as, v lehote uréenej sidom na pojednavani dha
20. 9. 2017, pricom strany sporu netvrdili, ani nepreukazali, Zze uvedené prostriedky procesného utoku,
resp. procesnej obrany, nemohli predlozit uz skér, ak by konali starostlivo so zretefom na rychlost a
hospodarnost konania. Sud vyuZil pravo sudcovskej koncentracie konania prihliadajuc ku hospodarnosti
konania, najmé k diZke trvania konania a doposial vykonanému dokazovaniu, ako aj k aktivite stran
sporu v konani. Sam Zalobca v podani zo dfia 24. 3. 2018 uviedol, Ze jeho doterajSia aktivita spocivala
iba v podani Zaloby a obrane proti skutkovym tvrdeniam Zalovane;.

6. Advokatka zalovanej navrhla do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pojat aj vynosy
z vyluéného majetku Zalobcu, a to z obchodnej spolo¢nosti Inveon, s. r. 0. Navrhla zapocitat vo i
vyluénému majetku Zalobcu sumu 4740 eur, ktora bola zo spolo€nych prostriedkov vynaloZzend na uver
Zalobcu, ktory bol jeho samostatnym zavazkom.

7.V sulade so zakonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona
pojednavanie, nariadené na den 6. 2. 2019, v nepritomnosti splnomocneného zastupcu Zalobcu a
advokatky Zalovanej, ktorym bolo predvolanie a pojednavanie riadne a v€as doru¢ené. Splnomocneny
zastupca zalobcu svoju neudast’ na pojednavani ospravedinil a suhlasil s vykonanim pojednavania v
jeho nepritomnosti. Advokatka Zalovanej svoju neucast na pojednavani osobne neospravedinila v€as a
délezitymi dévodmi. Zalovana ospravedinila net¢ast advokatky na pojednavani z dévodu jej pobytu v
zahraniéi a suhlasila s vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti.

8. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze ho $okoval rozdiel medzi sumou pefiaznych
prostriedkov, ktorou mala disponovat Zalovana pri vzniku manZelstva a pri jeho zaniku. Zalovana sa
mu k uvedenému rozdielu odmietla vyjadrit. Po&as trvania manzelstva minuli aj prostriedky, ktoré mal
nasporené. Poukazal na skuto€nost, Zze ked dna 6. 3. 2010 viezol Zalovanu do Liptovského Mikulasa,
mala pri sebe hotovost priblizne 100000 Sk. Zalovana si vtedy zobrala aj zlato, $perky, nevedel vak
Specifikovat, v akej hodnote. Uviedol, Ze splacanie uveru riesili tak, Ze peniaze od otca odloZili a postupne
sa z nich aver splacal. Poprel tvrdenie Zalovanej, Ze prostriedky na splacanie Uveru stavebného sporenia
na meno jej matky jej davala jej matka, nakofko Zalovana s fiou nekomunikovala a nestretavala sa s fiou.

9. Zalovana pri vysluchu na pojednavani uviedla, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patria aj dalSie hnutelné veci. Poukazala na to, Ze na jej u€toch neboli nadobudnuté Ziadne prostriedky
pocas trvania manzelstva. K poznamkam o zostatkoch na uétoch, predloZzenych Zalobcom, sa nevedela
vyjadrit, potvrdila, Ze rukopis na nich je jej. Spochybnila tvrdenie Zalobcu o poskytnuti prostriedkov vo
vySke 10000 eur na uhradu splatok uveru jeho rodiémi, nakolko v Ease ich zoznamenia sa Zalobca so
svojimi rodiémi 8 rokov nerozpraval a mali zlé vztahy. Uviedla, Ze sumu vo vySke 10000 eur vybrala
z bezného uctu v O. dria 14. 8. 2010 a pouzila ju v obdobi, ked Zalobca neplatil vyZivné, na stravu,
oSatenie pre deti a bezné vydavky. Uvedenu sumu nikde neinvestovala, ale pouZila na beznu spotrebu
v domacnosti. Tvrdila, Ze vklady na G&et stavebného sporenia T. I. boli vykonavané z prostriedkov, ktoré
jej davala jej mama. Spochybnila pravost e-mailu zo dnia 11. 6. 2009, predloZzeného Zalobcom a tvrdila,
Ze uvedeny e-mail nikdy nenapisala. V €ase, ked bol e-mail napisany, pouZivala e-mailovu adresu v
fom uvedenu. KedZe pozna zalobcu, e-mail spochybriuje.

10. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.



11. Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

12. Podfla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

13. Podfa § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

14. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov stran sporu spésobom, uvedenym vo vyroku rozsudku. Medzi stranami sporu bolo nesporné,
Ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dna 16. 11. 2010, ¢. k. 7C/200/2010-69, ktory nadobudol v Casti rozvodu manzelstva
pravoplatnost dia 1. 1. 2011 (€. I. 39). Rovnako nebola medzi stranami sporu spornd skuto€nost, Ze
ku vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou nedoslo, a to napriek pokusom
0 mimosudne rieSenie sporu (€. I. 5-7). Medzi stranami sporu bol sporny predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov (masa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), t. j. ktoré veci, resp.
majetkové prava patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto maju byt predmetom
vyporiadania, hodnota jednotlivych veci a majetkovych prav ako aj dévodnost nahrady spolo€nych
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré mali byt vynaloZzené na
vyluény majetok stran sporu, resp. na tuhradu vyluénych dlhov stran sporu.

15. V priebehu sporu strany medzi sebou ustalili, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patria hnutelné veci, a to umyvacka riadu zn. Bosch, nachadzajiuca sa u zalobcu, solarna plachta
na bazén, nachadzajuca sa u Zalobcu, 1 kus pekarne na chlieb nachadzajucej sa u Zalobcu, 3 kusy
liatinovych hrncov, zvihéoval vzduchu, vianogny stroméek a detsky ko&ik. V tejto suvislosti sud len
okrajom uvédza, Ze pokial Zalobca v pisomnom podani zo dfia 9. 10. 2017 (. I. 660) tvrdil, Ze umyvacka
riadu a plachta na bazén boli nadobudnuté z jeho vyluénych prostriedkov, povazoval sud uvedené
tvrdenia za ucelové, kedZe Zalobca po viac ako 4,5 roku od zacatia konania poprel vlastné skutkové
tvrdenia. Zalobca uz v podanej Zzalobe sam urobil predmetom vyporiadania umyvacku riadu a plachtu
na bazén. Nasledne strany sporu ustalili ich zaradenie do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Sud preto, v sulade so zakonnym ustanovenim § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na zmenu
skutkovych tvrdeni Zalobcu neprihliadal. Ni€ na tom nemeni ani Cestné prehlasenie N.. I. (€. |. 664),
podla ktorého Zalobca v jej pritomnosti odovzdal Zalovanej 1000 eur z trezoru na kiupu umyvacky a
plachty na bazén. Uvedené tvrdenie nepreukazuje, aké prostriedky Zzalobca Zalovanej odovzdal a akym
sposobom bolo s nimi naloZzené. Medzi stranami sporu bola sporna hodnota uvedenych hnutelnych
veci, s akou mali byt pojaté do vyporiadania. Strany sporu ani po procesnom pouceni sudu podla §
185 Civilného sporového poriadku (€. I. 392) nenavrhli na preukéazanie hodnoty hnutelnych veci vykonat
Ziadne dbékazy. Pokial aj boli Zalovanou predloZené vypisy z uctu, preukazujuce kiipnu cenu umyvacky
a plachty na bazén (€. I. 73), uvedené listinné dbékazy nepreukazuju hodnotu veci ku diu vyporiadania.
Podla konstantnej judikatury sa pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadza
z ceny veci, ktoré maju veci v ¢ase vyporiadania (avSak zo stavu veci v €ase zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov). Sud preto pri uréeni hodnoty hnutefnych veci vychadzal zo zhodnych
skutkovych tvrdeni strdn sporu a vyporiadal umyvacku riadu zn. Bosch v hodnote 150 eur, solarnu
plachtu na bazén v hodnote 100 eur, pekareri na chlieb v hodnote 59 eur, 3 kusy liatinovych hrncov v
hodnote 200 eur, zvlhéova¢ vzduchu v hodnote 100 eur, viano¢ny strom&ek v hodnote 40 eur a detsky
ko&ik v hodnote 0 eur. Zalobca tvrdil, Ze predmetom vyporiadania ma byt aj druhy detsky kogik. Medzi
stranami sporu v8ak nebolo sporné, zZe po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol ko¢ik
darovany Zalovanou tretej osobe. Podla konstantnej judikatury, ak dbéjde po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a pred jeho vyporiadanim k platnému prevodu veci na tretiu osobu (platnost
darovania detského kocCika zalovanou po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobca
nerozporoval), predmetom vyporiadania je hodnota za takuto vec ziskana. Nakolko detsky kocik bol
Zalovanou darovany, doslo k jeho vyvedeniu z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bezplatne,
preto sud pri vyporiadani nezohladnil Ziadnu hodnotu, ktora by bola za vec ziskana. Medzi stranami



sporu bola sporna aj skuto€nost, kde (v dispozi¢nej sfére ktorej zo stran sporu) sa aktualne nachadzaju
niektoré z hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (zvihéova¢ vzduchu,
3 kusy liatinovych hrncov, vianony stromé&ek). Sud preto pri rozhodovani, z dévodu absencie
dbkaznych navrhov stran sporu na preukazanie ich tvrdeni, vychadzal z toho, Ze veci boli nadobudané
do spolo¢nej domacnosti stran sporu, teda pévodne sa bezpochyby nachadzali v domacnosti Zalobcu.
KedZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana uvedené hnutefné veci zo spoloénej domacnosti odniesla, mal
sud preukazané, Ze veci sa doposial nachadzaji v doméacnosti Zalobcu. Zalobca vo svojej vypovedi
uviedol, Ze zalovana si vzala viano¢ny strom¢ek, Ze hrnce kupili na vystave, av3ak vzala si ich Zalovana
a Zze nema vedomost, Ze by sa zvlhéova€ nachadzal v jeho domacnosti. Z uvedenych tvrdeni Zzalobcu
mal sud jednoznacne preukazané, ze hnutelné veci boli nadobudnuté zo spoloénych prostriedkov do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu, pdvodne sa nachadzali v spolo€nej domacnosti
manzelov u€astnikov, pri¢om Zalobca, ktorého zatazovalo dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
svojich tvrdeni o tom, Ze uvedené hnutefné veci zalovana odniesla zo spolo€nej domacnosti, svoje
tvrdenia nepreukazal. Pokial aj Zalobca predlozZil Eestné prehlasenie N.. Y. (€. |. 337), podfa ktorého
mu mala Zalovana v juni 2010 uviest, Ze Zalobca jej priviezol v8etky veci, ktoré v Nitre mala, uvedené
prehlasenie nepreukazuje, Ze Zalovanej boli zo spolo&nej domacnosti privezené aj stroméek, zvlh&oval
vzduchu a liatinové hrnce. Naopak, zo zoznamu veci, ktoré Zalovana od Zalobcu az nasledne, a to v
oktobri 2010, Ziadala (€. |. 381) vyplyva, Ze Ziadala aj viano&ny stromc&ek.

16. V priebehu konania strany sporu ustalili, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri,
a teda ani nie je predmetom vyporiadania, pracka zn. LG (strany ustalili, Ze pra¢ka zn. Whirpool nebola
stranami sporu nadobudnuta a pra¢ka zn. Electrolux bola nadobudnuté pred vznikom manzelstva), diely
na bazén znacky Vikor a kuchynské naradie.

17. Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenia, Ze predmetom vyporiadania su aj pefiazné prostriedky vo
vy$ke 6000 eur, ktoré mala Zalovana odniest pri odchode zo spolo&nej domacnosti v kufri. Zalovana
jednoznalne poprela, Ze by uvedené perfiazné prostriedky pri odchode zo spolo¢nej domacnosti vzala,
resp. Ze by vébec mala vedomost o existencii uvedenych pefiaznych prostriedkov. Zalobca na podporu
svojich tvrdeni poukazal na vypoved svedkyne N.. |.. Svedkyha sice uviedla, Ze pri navsteve domacnosti
stran sporu videla kufor, v ktorom sa nachadzala pefiazna hotovost v réznych menéach, v hodnote
priblizne 200000 Sk, ¢o v8ak nepreukazuje, Ze sa jednalo o prostriedky patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a uz vbbec nie skutoCnost, Ze uvedené prostriedky vzala Zalovana pri
odchode zo spolo€nej domacnosti. NavySe, Zzalobca v konani ani netvrdil (a nepreukazal), Ze uvedené
prostriedky v €ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj redlne existovali (teda, Ze pocas
trvania manzelstva neboli spotrebované), ¢o by bolo dévodom (za predpokladu preukazania, Ze sa
jednalo o spolo¢né prostriedky) pre ich vyporiadanie.

18. Zalovana nepreukazala svoje tvrdenia, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov by
mali patrit aj dalSie hnutelné veci, a to dve pekarne na chlieb, odStavovag, vianocny stromdcek
(druhy kus), satelit, osobné motorové vozidlo zn. Mercedes B 180, privesny vozik a svadobné
dary. Medzi stranami sporu sice nebolo sporné, Zze pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nadobudli tri pekarne na chlieb, z vysluchu Zalobcu v3ak mal sud preukazané, Ze dve z
nich boli darované za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tretim osobam. Uvedena
skuto€nost' nepriamo vyplynula aj z vypovede Zalovanej, ktora uviedla, Ze jedna pekareri sa kupovala
pre rodi¢ov Zalobcu. Zalovana rovnako nepreukézala svoje tvrdenie, Ze sudastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov by mal byt aj dal$i viano&ny stroméek. Zalobca nerozporoval existenciu
jedného viano&ného stromcéeka, namietal vS8ak skutoCnost, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patri aj druhy vianoény stroméek. Zalovana na preukazanie svojho tvrdenia nepredioZila,
ani nenavrhla vykonat' Ziaden dbkaz. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud nepojal ani
odstavovac, nakolko mal preukazané, Ze sa jedna o vyluény majetok zalobcu. Medzi stranami sporu
nebola sporna existencia odstavovaCa, nadobudnutého za trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Z prehlasenia N.. L. Y. zo dna 10. 9. 2016 (€. |I. 488) v8ak mal sud preukazané, Ze
odstavovac bol darom Zalobcovi. Darca daroval Zalobcovi odStavovacg v rokoch 2008-2009. V zmysle
zakonného ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika, predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nie su veci ziskané darom. Sud nepojal do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ani satelit, ktory sa, podla tvrdenia Zalovanej, ma nachadzat na rodinnom dome v Nitre
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zalovana neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze satelit
bol nadobldany za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca poprel tvrdenie, Ze



satelit bol nadobudany za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko rodinny dom
sa kolaudoval v roku 2002, vratane anténneho satelitného rozvodu. Pokial Zalovana tvrdila, Ze doSlo
k zmene satelitného prijimaca, uvedené tvrdenie Ziadnym spOsobom nepreukazala a na preukazanie
svojho tvrdenia ani nenavrhla vykonat Ziadne dokazy. Zalovana nepreukazala ani svoje tvrdenia, Ze
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri osobné motorové vozidlo zn. Mercedes B 180 a
privesny vozik k motorovému vozidlu. Zalobca poprel, Ze by uvedené hnutelné veci boli nadobudané
2o spolognych prostriedkov manzelov. Tvrdil, Ze motorové vozidlo aj privesny vozik su majetkom
obchodnej spolo€nosti Inveon, s. r. 0.. Uvedena skuto&nost bola potvrdena aj vysluchom svedkyne N..
I. (€. I. 396) a nasledne aj listinnymi dékazmi, a to fakturou €. 2010/04 zo dna 26. 4. 2010 (&. |. 665)
a prijmovym pokladniénym dokladom zo dfia 26. 4. 2010 (&. |. 666), z ktorych mal sud preukazané, Ze
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz B 180 bolo nadobidané obchodnou spoloénostou Inveon, s. r. 0.,
ktora zaplatila predavajucemu aj kipnu cenu. Z prehlasenia N.. |. zo dfia 30. 9. 2017 (€.1664) vyplynulo,
Ze osobny automobil bol zakupeny z prostriedkov spolo€nosti Inveon, s. r. 0. Pokial Zalovana predlozila
Cestné prehlasenie jej matky T. I. (€. |. 617), podla ktorého sa mala s matkou radit o moznosti kupy
motorového vozidla a sestry Y. |. (€. 1. 642), podla ktorého sa jej Zalovana zddverila, Ze idu kupit motorové
vozidlo, uvedené prehlasenia nepreukazuju, Ze by motorové vozidlo bolo nadobudané zo spolo€nych
prostriedkov stran sporu, a teda Ze by bolo su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
NavySe, motorové vozidlo bolo obchodnou spoloénostou Inveon, s. r. 0. kupované v aprili 2010, teda v
Case, ked uz strany sporu nezili v spolo¢nej domacnosti, preto sa javi nepravdepodobné, aby o kupe
vozidla vzajomne komunikovali. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na to, Ze nemal preukdzane, Ze
penazné prostriedky vo vySke 150000 Sk, ktoré Zalovana vybrala dnia 1. 8. 2008 z terminovaného
vkladu vo P,, a. s. (€. I. 169) poskytla ako pdziCku Zalobcovi na kupu uvedeného motorového vozidla.
Zalovana svoje tvrdenie nepreukazala Ziadnym relevantnym dékazom. Uvedené skutkové tvrdenie
uviedla az na pojednavani diha 9. 11. 2016 (€. I. 393), teda po viac ako troch rokoch od zacatia konania.
KedZe motorové vozidlo bolo kupované takmer 2 roky po vybere uvedenej sumy, sud neuveril tvrdeniu
Zalovanej, Ze penazné prostriedky boli poZi¢ané na jeho kupu. Javi sa totiZ nepravdepodobné, aby
Zalovana vykonala vyber periaznych prostriedkov, navy$e z terminovaného vkladu, na ktorom mohli byt
zhodnocované urokom a nasledne, az o takmer 2 roky (v ¢ase, ked uz neZili so Zalobcom v spolo¢nej
domacnosti), penazné prostriedky poZi€ala Zalobcovi na kipu motorového vozidla pre obchodnu
spolognost’ Inveon, s. r. 0. Sud do vyporiadania nepojal ani svadobné dary. Prioritne je potrebné
uviest, Ze Zalovana ziadnym spdsobom nesSpecifikovala, aké konkrétne hnutefné veci (svadobné dary)
Ziada vyporiadat. NavySe, podla ustalenej judikatury, svadobné dary nie su su¢astou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ale su v podielovom spoluvlastnictve manzelov, nakofko sa jedna o veci
ziskané darom. Nemézu byt preto predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zalované taktieZ nepreukézala svoje tvrdenie, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri
zariadenie kancelarie obchodnej spolognosti Inveon, s. r. 0. Zalovana sice tvrdila, Ze na zariadenie
kancelarie malo byt pouzitych v roku 2008 zo spolo¢nych prostriedkov 1500 eur, neSpecifikovala v3ak,
akym spO6sobom k tomu doslo (ako boli prostriedky poskytnuté, ¢i v hotovosti alebo prevodom z uctu,
z akého U&tu) a najma neuviedla Ziaden dévod, predo sa tak malo stat. Zalobca uvedené tvrdenie
Zalovanej poprel. Uviedol, Ze cela kancelaria sa zariadovala z nabytku, ktory zostal zo spolognosti
Belar. Uvedené tvrdenie Zalobcu bolo potvrdené aj vypovedou svedkyne I., ktora uviedla, Ze nabytok
do kancelarie bol kupovany z prostriedkov firmy Belar, mozno v roku 1995, a kedZe firma skondcila
¢innost, tak nabytok sa poskladal a uloZil do garaze, a ked ho potrebovali, tak ho zmontovali a pouzivali
ako kancelarsky nabytok v priestoroch v dome Zalobcu. Vypodtova technika sa kupovala z finanénych
prostriedkov obchodnej spolo&nosti. NavySe, nejavi sa pravdepodobné, aby z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo kupované vybavenie kancelarie pre pravnicku osobu,
ktora by si uvedené naklady nemohla uplatnit ako dafové vydavky.

19. Zalobca v podanej Zalobe a aj v priebehu sporu tvrdil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nepatria Ziadne nehnutelné veci. Zalovana tvrdila, 2e do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria bungalovy Liptovska Mara, s ktorych vystavbou bolo za¢até poc¢as trvania manzelstva.
Svoje tvrdenia v3ak nepreukazala. Naopak, zo spravy Spolo&ného obecného uradu Uzemného
rozhodovania a stavebného poriadku Liptovsky Mikula$ zo diia 7. 2. 2017 (€. |. 492) mal sud preukazané,
Ze Zalobca nepodal Ziadost, ani ndvrh v sulade so stavebnym zakonom na stavebny drad vo vztahu k
realizacii vystavby bungalovov pri Liptovskej Mare. Iné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni zalovana
vykonat nenavrhla. Z kupnej zmluvy, uzavretej dia 14. 2. 2012 medzi obchodnou spoloénostou LIMAR,
s. r. 0. ako predavajucim a N.. L. I. a V. J. a Y. J. ako kupujucimi, predloZenej Zalobcom (€. |. 476),
mal sud preukazané, Ze predmetom uvedenej zmluvy bol predaj rozostavanej stavby SO 01.03 -



ubytovacia bunka, postavenej na pozemku parc. ¢. KN-C 1165/53 v katastralnom tzemi |. C., vedene;j
na liste vlastnictva Cislo XXXX. Predmetom kupnej zmluvy, uzavretej dfa 14. 2. 2012 medzi obchodnou
spolo€nostou LIMAR, s. r. 0. ako predavajucim a N.. L. Y. H. Y. J. H. V. J. ako kupujuacimi (€. I. 479),
bol predaj stavby SO 01.02 - ubytovacia bunka, postavenej na pozemku parc. &. KN-C 1165/52 v
katastralnom uzemi |. C., vedenej na liste vlastnictva €islo XXXX. Rozhodnutim o ureni supisného &isla,
vydanym Mestom Liptovsky Mikulas dfia 20. 10. 2014 (&. . 482) bolo uréené supisné Cislo 1150 doCasnej
budove ubytovacia bunka, nachadzajucej sa v Liptovskom Mikulasi, v €asti mesta Liptovska Ondrasova,
na pozemku parc. €. KN-C 1165/52, ktorej stavebnikom boli N.. L. Y., Y. J. H. V. J.. Rozhodnutim Mesta
Liptovsky Mikula$ zo dfia 30. 6. 2014 (&. I. 483) bolo povolené navrhovatefom N.. L. Y., Y. J. a V. J.
uzivanie stavby arealu MS 2010 v jachtingu tr. vaurien - SO 01.02 - ubytovacia bunka na parcele Cislo
KN-C 1165/52 ako doCasnej stavby do 31. 12. 2029. Rozhodnutim Mesta Liptovsky Mikulas zo dia 20.
10. 2014 (€. I. 484) bolo urené supisné €islo 1151 doCasnej budove ubytovacia bunka, nachadzajucej
sa v meste Liptovsky Mikulas, v ¢asti mesta Liptovska Ondrasova, na pozemku parc. €. KN-C 1165/53,
ktorej stavebnikom boli N.. L. 1., Y. J. H. V. J.. Rozhodnutim Mesta Liptovsky Mikula$ zo dfia 20. 10. 2014
(€. 1. 485) bolo povolené navrhovatefom N.. L. 1., Y. J. H. V. J. uzivanie stavby aredlu MS 2010 v jachtingu
tr. vaurien - SO 01.03 - ubytovacia bunka na parcele €islo KN-C 1165/53 ako do¢asnej stavby do 31. 12.
2029. Z uvedenych listinnych dékazov mal sud jednoznalne preukazané, ze do€asné stavby (ubytovacie
bunky) v katastralnom Uzemi Liptovska Ondrasova nadobudli tretie osoby (rozdielne od stran sporu), a
to od obchodnej spolo¢nosti LIMAR, s. r. 0., po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran
sporu. Preto uvedené nehnutelnosti nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu.

20. Zalovana navrhovala, aby do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol pojaty aj
obchodny podiel Zalobcu v obchodnej spolo€nosti Inveon, s. r. 0. Podla konstantnej judikatary, obchodny
podiel v spolognosti s ru€enim obmedzenym, nadobudnuty manzZelmi alebo jednym z manZzelov
za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
predstavuje hodnotu, ktora sa vyporiadava v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Podla vypisu z obchodného registra obchodnej spoloénosti Inveon, s. r. 0. (¢. I. 111),
bol Zalobca spoloénikom v uvedenej obchodnej spolo€nosti od jej vzniku, t. j. od 6. 12. 2005, do
29. 2. 2012. KedZe zalobca nadobudol obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti Inveon, s. r. o.
pred vznikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nepatri obchodny podiel do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a nie je predmetom vyporiadania. V suvislosti s Uu¢astou Zalobcu v
obchodnej spolo¢nosti Inveon, s. r. 0. Zalovana navrhovala, aby v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bolo prihliadnuté ku skuto€nosti, Zze zo spolo&nych prostriedkov boli
vynakladané prostriedky na rozvoj obchodnej spolo€nosti, v dbsledku ¢oho doSlo ku zhodnoteniu
obchodného podielu Zalobcu. Zalovana v$ak nielenze uvedené skutkové tvrdenia Ziadnym spdsobom
nepreukdzala, ale ani neSpecifikovala a nekonkretizovala, kedy a v akej konkrétnej vyske mali byt
vynaloZené spolocné prostriedky, patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na podnikanie
obchodnej spolo€nosti Inveon, s. r. 0. Sud, navySe, poukazuje na skuto€nost, Zze pripadné dihy tretej
osoby voé&i byvalym manzelom by mohli byt vyporiadané ako majetkova hodnota (pohladavka). Zalovana
v3ak netvrdila, Ze by su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mala byt pohladavka vo i
obchodnej spolo€nosti Inveon, s. r. 0. a ani minimalnym spésobom nekonkretizovala a neSpecifikovala,
kedy, v akej vySke, akym spdsobom a z akého pravneho dévodu uvedena pohfadavka mala vzniknut.
Zalovana taktiez nepreukéazala svoje tvrdenia o zhodnoteni obchodného podielu Zalobcu v obchodnej
spolo€nosti Inveon, s. r. 0. po€as trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Naopak, z
uctovnych dokladov obchodnej spolo¢nosti Inveon, s. r. 0. (€. . 544-590, ¢&. I. 605-616, &. |. 680-687)
vyplynulo, Ze za rok 2007 vykazala obchodnd spolo¢nost zisk 2363000 Sk, za rok 2008 zisk 181000
Sk, za rok 2009 stratu 37327 eur, za rok 2010 stratu 17225 eur. Majetok obchodnej spoloénosti v
roku 2007 ¢inil 34130008k, v roku 2008 3818000 Sk, v roku 2009 75275 eur a v roku 2010 174847
eur. Zavazky obchodnej spolo€nosti v roku 2007 predstavovali 1000000 Sk, zavazky voci spolo¢nikom
0 Sk, v roku 2008 1628000 Sk, zavazky voci spolo¢nikom 300000 Sk, v roku 2009 34891 eura,
zavazky voci spoloénikom 4180 eur a v roku 2010 138952 eur, zavazky voci spoloénikom 16780
eur. Z uvedenych udajov vyplyva, Zze vysledok hospodarenia obchodnej spoloénosti sa zhorSoval,
v rokoch 2009 a 2010 vykézala spolo¢nost dokonca stratu. Pokial sa aj v roku 2010 zvySila
celkova hodnota majetku spolo&nosti oproti predchadzajucemu uétovnému obdobiu o 99572 eur,
sugasne sa zvysili aj zavazky spolognosti o 104061 eur. Zalovana navrhla vykonat dokazovanie
auditom obchodnej spolognosti Inveon, s. r. 0. V tejto suvislosti v8ak sud poukazuje na to, Ze
strany sporu su povinné relevantné skuto€nosti v spore najskor tvrdit a az nasledne ich preukazat
prislusnymi dékazmi. Nie je mozné vyvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré su povinné uviest strany



sporu, z vykonaného (znaleckého) dokazovania a nahradzat tak procesnu povinnost stran sporu.
Pokial Zalovana poukazovala na skuto€nost, Ze obchodna spolo€nost’ Inveon, s. r. 0. za rok 2010
evidovala zavazky voci spolo&nikom vo vyske 16780 eur, ktoré Ziadala zohladnit' pri vyporiadani, sud
dévodnost uvedeného postupu preukdzanu nemal. Len zo samotnych udajov uvedenych v suvahe
obchodnej spoloénosti totiZ nebolo preukazané, o zavazky voci ktorému spolocnikovi sa jedna, kedy
zavazky vnikli a na zaklade akého pravneho dévodu a najma ¢&i pripadné poskytnuté prostriedky su
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vo vztahu k uvedenym skutonostiam si Zalovana
opatovne ani minimalnym spésobom nesplnila povinnost tvrdenia, neuviedla ziadne konkrétne skutkové
tvrdenia kedy, v akej sume a na zaklade akych dévodov mali byt poskytnuté prostriedky patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obchodnej spolo&nosti Inveon, s. r. 0. Vo vztahu ku
skutkovym tvrdeniam Zalovanej, Ze na zaCatie fungovania spoloénosti sa pouZili finanéné prostriedky
patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud uvadza, ze obchodna spolo¢nost’ Inveon, s.
r. o. vznikla dia 6. 12. 2005, t. j. viac ako 2 roky pred vznikom manZzelstva stran sporu.

21. Zalovana v spore taktieZ nepreukazala dévodnost navrhovaného zapogditania vynaloZzenych
spolognych prostriedkov na vyluény majetok Zalobcu - investiciu do jeho rodinného domu. Zalovana
tvrdila, Ze zo spolo€nych prostriedkov bola vykonana rekon$trukcia Ustredného kurenia v hodnote 2000
eur. Zalovana vsak blizsie nekonkretizovala, v akom rozsahu bola rekonstrukcia vykonana, v akych
konkrétnych pracach spodivala, aky material bol zakupovany. Uviedla len, Ze sa menili radiatory v celom
dome. Zalobca v$ak tvrdil, Ze radiatory sa menili len v dvoch izbach a boli zakipené uz pred vznikom
manzelstva. Zalovana nepreukazala vykonanie rekonstrukénych praca v fiou tvrdenom rozsahu, ani
vynaloZenie spolo€nych prostriedkov na ich vykonanie a na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhla
vykonat’ Ziadne dékazy.

22. Sud mal v spore preukazané, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri aj
odkupna hodnota investi¢ného Zivotného poistenia Zalovanej v Basler Lebensversicherungs - AG,
pobocka poistovne z iného ¢lenského statu. Uvedené poistenie trvalo ku diu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Podla ustalenej judikatdry, platby poistného vykonavané manzelmi po¢as
trvania manzelstva sa povaZzuju za bezné uhrady, ktoré boli vynaloZzené so suhlasom druhého manzela
a ako bezné plnenie sa nepovazuju za sumy, ktoré by bolo mozné v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zapocitat ako uhrady zo spolo&nych prostriedkov na vyluény majetok
niektorého z manzelov. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v3ak
odkupna hodnota poistenia ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Medzi stranami
sporu bolo nesporné, Ze Zalovana pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vykonavala
Uhrady poistného. Prihliadajuc k obratom na beznom uéte Zalovanej v O. X., a. s., z ktorého boli
uhrady poistného vykonavané, sud nemal preukazané, Ze by boli vykonané len z vylu€nych prostriedkov
Zalovanej. Z uvedeného dbvodu preto vyporiadal ako majetkovd hodnotu odkupna hodnotu Zivotného
poistenia ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora, podfa potvrdenia poistovne
zo dina 9. 1. 2019 (&. I. 870) predstavovala 349,04 eura. Pokial ide o dalSie poistenia, naroky z ktorych
strany sporu navrhli vyporiadat v rdmci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud dévodnost
uvedeného postupu preukazanu nemal. NN zivotna poistovina, a. s. v potvrdeni zo dna 29. 12. 2017
(€. 1. 728) oznamila, Zze zalobca v pripade ukonCenia poistnej zmluvy nemal narok na odkupnu hodnotu.
Zalovanej z poistenia v Uniga poistovni, a. s. nevzniklo pravo na vyplatenie odkupnej hodnoty, &o
vplynulo z charakteru poistenia ako do¢asného poistenia pre pripad umrtia (€. |. 640).

23. Sud mal v spore preukazané, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria aj
penazné prostriedky na uctoch stran sporu ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze spoloénymi prostriedkami ku dfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov boli prostriedky na Gétoch Zalobcu vo P. U. X., a. s., &islo G&tu XXXXXXXXXX,
Cislo uCtu XXXXXXXXXX a v D. X. S. G. H. U., a.s., pobocka zahrani¢nej banky, Cislo uctu
XXXXXXXXXX. Pokial ide o zostatok periaznych prostriedkov na beznom ucéte Zalovanej v O. X, a. s.,
Cislo u&tu XXXXXXXXXX, sud mal preukazané, Ze patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
prihliadajuc k obratom na ucte a ku skuto€nosti, Ze na uc€et boli poukazované aj prostriedky, ktoré patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud nemal z obratov na uvedenom ucte preukazané, ze
by bol tvoreny len vyluénymi prostriedkami Zalovanej. VySku zostatkov na jednotlivych uctoch ku driu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mal sud preukazanu listinnymi dékazmi (potvrdeniami
bank), a to na Gdtoch Zalobcu vo P. U. X,, a. s., &islo tétu XXXXXXXXXX, vo vyske 1149,81 eura (C.
I. 149), cislo uctu 1165646162, vo vyske 101,08 eura (€. I. 149) a v D. X. S. G. H. U,, a.s., pobocka



zahrani¢nej banky, €islo u&tu XXXXXXXXXX, vo vySke 944,82 eura (€. I. 143) a na uéte zalovanej
vedenom v O. banke, a. s., €islo u€tu XXXXXXXXXX, vo vyske 1102,60 eura (C. I. 145).

24. Podla ustalenej judikatury, do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria aj vynosy (uroky)
z pefiaznych vkladov vo vyluénom vlastnictve niektorého z manzelov. Preto sud vyporiadal aj vynosy
(uroky) z vkladov vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej, ktoré prirastli po€as trvania manzelstva. Sud mal
preukazany prirastok k vkladu vo vylu€nom vlastnictve zalovanej v U. U., a. s., &islo U. XXXX XXXX
XXXX XXXXXX, vo vySke 106,08 eura, kedZe Zalovana vloZila na uvedeny ucet dfia 30. 7. 2008
svoje vyluéné penazné prostriedky vo vyske 3319,39 eur (€. I. 361 rub), pricom zostatok vkladu ku
dniu zéniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov predstavoval 3425,47 eura (€. |. 134). Taktiez
sud vyporiadal vynos z vkladu vyluénych prostriedkov Zalovanej v Cornhill Management, o.c.p., a. s.
vo vyske 524,52 eura, nakolko mal z listinnych dékazov preukézané, Ze ku dfiu vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov predstavovala celkova hodnota majetkového uétu Konto Zivota Zalovanej v
uvedenej obchodnej spolo€nosti 314,72 eura (&. I. 139) a ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov 839,24 eura (€. |. 138). V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze pokial pocas trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu vykonavala Zalovana vklady na uvedeny ucet,
sud pri uvahe o moznosti ich pripadného zapocitania ako spolo¢nych prostriedkov vynaloZzenych na
vyluény majetok Zalovanej postupoval obdobne ako pri platbach poistného. Sud povazoval vykonané
vklady za bezné uhrady poskytnuté so suhlasom druhého manzela (Zalobcu), s tym, Ze predmetom
vyporiadania sa stal len vynos z prostriedkov na uvedenom vklade.

25. Zalovana navrhla, aby bol Zalobca povinny nahradit do vyporiadania sumu 4740 eur (&. |. 78),
predstavujucu polovicu zo sumy spolo€nych penaznych prostriedkov, ktoré mali byt vynalozené na
Uhradu jeho vyluéného dlhu. Sud dévodnost uvedeného postupu preukdzanu nemal, nakofko mal z
vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca disponoval vyluénymi pefiaznymi prostriedkami v
rozsahu sumy splatok Uveru uhradenych pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zalobca ako diznik uzatvoril dha 26. 8. 2002 so P. U. X., a.s. ako veritelom zmluvu o poskytnuti
hypotekarneho tveru &islo XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX (€. 1. 329). Z vypisov z uctu hypotekarneho uveru
mal sud preukazané, ze pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobca zaplatil na
uver spolu 8080,63 eura (€. |. 341-351). V tejto suvislosti sud len okrajom poukazuje na to, Ze pokial aj
bol na u€et hypotekarneho Uveru ako plusova polozka u&tovany ,Statny prispevok®, nejednalo sa o platby
vykonavané Zalobcom, ale o prispevok vyplacany Statom ako suma, o ktoru sa zniZuje vySka urokovej
sadzby v zmysle &lanku ll.a zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Gveru. Z prehlasenia rodi¢ov Zzalobcu
zo dna 31. 1. 2017 (€. I. 486) mal sud preukdzané, Zze Zalobcovi v marci 2008 darovali na splacanie
tveru sumu 300.000 Sk. Uz len uvedena suma presahovala vysku sumy uhradenej Zalobcom na splatky
Uveru pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial Zalovana spochybnila darovanie
uvedenej sumy Zalobcovi z dévodu zlych vztahov medzi nim a jeho rodi€¢mi, svoje tvrdenie nepreukazala
a ani na jeho preukazanie nenavrhla vykonat Ziadne dékazy. Zalovana predloZila éestné prehlasenia
svojej matky a sestry (€. 1. 617, 642), v ktorych uviedli, Ze zalovana sa im zdbverila, Ze bude splacat spolu
so Zzalobcom uver spred manzelstva. Skuto€nost, Ze Zalovana tvrdila svojim rodinnym prislusnikom, Ze
vyluény zavazok Zalobcu sa bude splacat zo spoloénych prostriedkov, vSak nepreukazuje, Ze sa tak aj
realne stalo. Zostatok na ucte Zalobcu v D. X. k 14. 3. 2008 predstavoval 1916,88 eura, t. j. 57.747,93
Sk (€. I. 143), ktoré boli posta€ujuce na uhradu 8 splatok uveru, splatnych od marca 2008 do oktdbra
2008. Dia 25. 11. 2008 vykonal Zalobca vklad na bezny ucet v D. X., z ktorého boli uhradzané splatky
Uveru, vo vysSke 8298,48 eura (€. |. 275), ktoré by opatovne postaCovali na uhradu celého zavazku
Zalobcu zaplateného poc€as trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na hypotekarny uver. V
Case vykonania vkladu uz Zalobca disponoval pefiaznymi prostriedkami vo vyske 300.000 Sk od rodic¢ov,
z ktorych €ast mohla tvorit vykonany vklad. Navyse, Zalobca preukazal vypismi z uctov vo P. H., Ze
pred vznikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov disponoval pefiaznymi prostriedkami vo vyske
minimalne 59761,92 eura (€. |. 372), 749370,80 Sk, t. j. 24874,55 eura (€. |. 374) a 3140 eur (C. I. 373),
spolu 87776,47 eura. Zalobca postupne vykonaval vybery z uvedenych uétov tak, Ze vetky pefiazné
prostriedky boli ku driu 30. 1. 2009 vybraté, nasledne &ast pefiaznych prostriedkov vkladal na udty
v bankach na Slovensku. Je v8ak nepochybné, Ze celkova suma vyluénych pefaznych prostriedkov,
ktorymi Zalobca disponoval, bola na uhradu celého zavazku zo zmluvy o hypotekarnom uUvere za obdobie
trvania manzelstva postadujuca. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, ze ku driu 12. 12. 2007 mal
Zalobca na ucte vo P. H. islo XXXXXXXXXXX periazné prostriedky vo vySke 59761,92 eura (€. I. 372).
Penazné prostriedky z uvedeného uétu vo vySke 2000000 Sk ako aj uroky po zdaneni vo vySke 73100
Sk boli prevedené dna 21. 4. 2008 na ucet Cislo H. XXXX XXXX XXXX XXXX (€. |. 451, 452). V roku



2009 bol ucet bez obratov (&. I. 456). Zostatok na ucte zalobcu Cislo XXXXXXXXXXX bol ku dfiu 12.
12. 2007 3140 eur (€. |. 373). Dia 2. 1. 2009 bola na ucet prevedena suma vo vyske 32385,22 eura z
Uctu Cislo XXXXXXXXXXX a diia 30. 1. 2009 bol z Gétu vybraty cely zostatok v sume 35407,40 eura (C.
I. 461). Zostatok na ucte Cislo XXXXXXXXXXX ku driu 12. 12. 2007 ¢inil 749370,80 Sk, t. j. 24874,55
eura (C. 1. 374). Dria 5. 9. 2008 bol vykonany vyber v prospech prijemcu L. |. vo vySke 26433,17 eura,
dria 13. 10. 2008 vyber hotovosti vo vyske 33069,24 eura, zostatok ku driu 31. 12. 2008 ¢&inil 32385,22
eura (C. |. 458). Cely zostatok uctu vo vyske 32385,22 eura bol dia 2. 1. 2009 prevedeny na ucet &islo
XXXXXXXXXXX, pricom zostatok k 31. 12. 2009 ¢&inil 0 eur (€. I. 459). Podla vypisu z Uétu vedeného
na meno Y. J. vo P, a. s., €islo XXXXXXXXXX, bol vykonany dfia 25. 11. 2008 vklad pri otvoreni uc¢tu
vo vyske 34189,74 eura, dila 14. 12. 2009 vyber vo vyske 34300 eur (&. |. 732). Zalobca tvrdil, Ze vklad
bol vykonany z jeho vyluénych prostriedkov (Uspor spred manzelstva). Sud mal preukdzané uvedené
tvrdenie skutoénostou, Ze Zalobca vykonal vyber z uctu vo P. H. Cislo XXXXXXXXXXX dfia 13. 10. 2008,
teda kratko pred vykonanim vkladu, vo vySke 33069,24 eura (v tom €as disponoval aj prostriedkami-
darom od svojich rodi¢ov). Zalobca diia 29. 1. 2010 vlozil na terminovany vklad v C. X., a. s., &islo
XXXXXXXXIXXXX, sumu 30000 eur (€. I. 729), ktoré boli Eastou z prostriedkov vybratych dria 14. 12.
2009 z uctu vo P, a. s., Cislo XXXXXXXXXX. Dfia 4. 5. 2010 zalobca z uétu vybral sumu 30190,38
eura a uCet bol uzavrety. Na terminovany Flexivklad vo P., a. s., €islo XXXXXXXXXX/XXXX, dfia 18. 2.
2010 zalobca vlozil sumu 33200 eur (€. I. 730) a dia 30. 4. 2010 vybral sumu 33200,01 eura (&. 1.731).
KedZe dria 30. 1. 2009 Zalobca vybral z u¢tu vo P. H., €islo XXXXXXXXXXX sumu 35407,40 eura, mal
sud preukazané, Ze vklad na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX bol vykonany z vyluénych prostriedkov
Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze pefiazné prostriedky z G&tov &isla XXXXXXXX/XXXX a XXXXXXXXXX/XXXX
po ich vyplateni boli spotrebované. Zalovana uvedené tvrdenie Zalobcu nerozporovala.

26. Sud nemal v spore preukazané, Ze by Zalobca ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov disponoval inymi pefiaznymi prostriedkami ako pefiaznymi prostriedkami na uc¢toch vo P,
a. s. a D. X, vo vySke, v akej boli pojaté do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
V konani boli zabezpe&ené vypisy zo vSetkych uctov Zalobcu v bankach tak, ako boli navrhované
Zalovanou. Napokon aj sama Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nema vedomost o Ziadnych dalSich
uctoch Zalobcu, ako o tych, ktoré boli v priebehu konania oboznamované (€. I. 297). V spore nebolo
preukazané, Ze by pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mal Zalobca zriadeny ucet
stavebného sporenia v L. U. U., a. s., tak ako to tvrdila Zalovana, €¢o vyplynulo z potvrdenia L. U.
U, a. s. zo dila 29. 12. 2017 (. |. 723). Pokial Zalovana navrhovala zabezpedit' aj listinné dokazy
preukazujuce existenciu pefiaznych prostriedkov Zalobcu na Gc&te v D. bank &islo t&tu: XXXXXXXXXXX,
uvedeny ucet bol zruseny k 7. 1. 2008, t. j. eSte pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(€. 1. 143). Sudu neprisluchalo ,patrat po inych, stranami sporu neoznacenych u&toch, na ktorych by
teoreticky mohli byt uloZzené penazné prostriedky stran sporu. KedZe z vykonaného dokazovania nebola
preukazana existencia pefiaznych prostriedkov Zalobcu na inych u&toch v bankach, sud pri vyporiadani
zohfadnil len tie pefiazné prostriedky, ktorych existencia ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bola preukazana.

27. Zalobca v podanej zalobe navrhol, aby do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola pojata
suma vo vyske 16000 eur, ktora mala pribudnut na uétoch Zalovanej pocas trvania manzelstva. Sud
uvedenu skuto€nost’ preukazanu nemal. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal
sud preukazané, Ze Zalovana bola ku driu vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov majitelkou
bezného U¢tu v O., Cislo UCtu XXXXXXXXXX, so zostatkom 14523,04 eura (C. I. 145), majitelkou
prostriedkov na ucte vo P., a. s., €islo uctu XXXXXXXXXX, so zostatkom 1880,40 eura (€. I. 168), na
ucte vo P., a. s., €islo U&tu XXXXXXXXXX, vedenom v britskych librdch so zostatkom 602,76 GBP (C.
I. 170), na ucte vo P, a. s., Cislo uctu XXXXXXXXXX, vedenom v americkych doldroch so zostatkom
10649,07 USD (€. I. 64), na ucte stavebného sporenia v L. U. U. zo zmluvy o stavebnom sporeni,
islo XXXXXXXXXX vo vyske 4076,61 eura (€. I. 152), majitelkou podielovych listov podielového fondu
Eurofond o.p.f. v hodnote 1663,02 eura (€. I. 171), podielovych listov fondu CE bond o.p.f. Alico Funds
Central Europe, sprav. spol., a. s. v hodnote 91426,85 Sk (C. I. 148), vkladu na vkladnej knizke U. U., a.
S., so zostatkom ku dfiu zruSenia vkladu k 1. 1. 2009 v sume 4277 eur (€. |. 56), vo vztahu ku ktorému sa
uz z dévodu uplynutia lehoty na uloZenie archivéacie listin nepodarilo preukazat zostatok ku drfiu vzniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dfia 23. 3. 2005 Zalovana previedla zo svojho bezného uctu
v O., a. s. sumu 50.000 Sk, teda svoje vyluéné prostriedky, na tcet Eislo XXXX/XXXXXX-XXXXXXXXXX
(. 1. 57). Dia 8. 9. 2008 bolo prevedenych z uvedeného Uc¢tu na bezny ucet Zalovanej v O., a. s.
10722,02 Sk, ktoré su vylu€nymi prostriedkami Zalovanej. Dia 17. 2. 2006 Zalovana zo svojho bezného



uctuv O., a. s. previedla sumu 50100 Sk, teda svoje vylu€né prostriedky, na ucet Eislo XXXX/XXXXXX-
XXXXXXXXXX (€. I. 58). Diia 11. 12. 2008 bola z uvedeného uctu prevedend na bezny ucet Zalovanej
v O., a. s. suma 50735 Sk, ktoré su vyluénymi prostriedkami Zalovanej. Podla stavového vypisu z G&tu
Cislo XXXXXXXXX ku driu 31. 12. 2007 boli na meno Zalovanej evidované zaknihované podielové listy
TAM-KPF v celkovej hodnote 384431,93 Sk (€. I. 59), ktoré boli vyluénym vlastnictvom Zalovanej. Dfia
3. 9. 2008 boli z u¢tu TAM-KPF prevedené na ucet Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 388969,40
Sk, ktoré su vyluénymi prostriedkami Zzalovanej. Dria 19. 9. 2008 boli pefiazné prostriedky z AIG Funds
Central Europe, ktoré su vyluénymi prostriedkami Zalovanej, prevedené na bezny ucet Zalovanej v O.
(€. 1.63). Dia 31. 7. 2008 bol na terminovany vklad vo P., a. s., €islo XXXXXXXXXX vykonany vklad vo
vyske 232281,50 Sk (&. . 168), z prostriedkov zo zruSenych terminovanych vkladov vo P, a. s. v britskych
librach a americkych dolaroch, ktoré boli prave ku driu 31. 7. 2008 zruSené a z ktorych bolo Zalovane;j
vyplatené 23514,50 Sk a 208766 Sk v hotovosti (&. I. 376), ktora koreSponduje so sumou vlozeného
vkladu. Jednalo sa o vyluéné prostriedky Zalovanej. Dfia 1. 8. 2008 bol z uvedeného uétu vykonany vyber
vo vyske 150000 Sk (€. I. 168), o ktorych Zalovana tvrdila, Ze ich poskytla ako p6zi¢ku Zzalobcovi na kupu
motorového vozidla. KedZe sud uvedenu skuto€nost’ preukazanu nemal (prihliadajuc k odévodneniu
uvedenému v odseku 18. rozsudku), mal preukazané, Ze uvedenu sumu mala Zalovana v hotovosti vo
svojej dispozicii. Uvedeny terminovany vklad bol zruSeny ku driu 25. 11. 2088 a zalovanej bolo vyplatené
139941,72 Sk (€. I. 65). Uvedena suma bola vloZzend na terminovany vklad &islo XXXXXXXXXX (€. I.
68 v spojeni s €. I. 636). Ku dnu 4. 12. 2007 bola Zalovana vlastniCkou terminovaného vkladu &islo
XXXXXXXXXX s vkladom vyske 5000 USD (€. I. 67). Zalovana bola aj vlastni¢kou terminovaného vkladu
v O. Cislo XXXXXXXXXX, na ktory dria 25. 11. 2008 vykonala vklad v hotovosti 304000 Sk a dria 25. 11.
2008 z bezného uctu v O., a. s. vklad vo vy8ke 503000 Sk, stav uctu ku driu 24. 11. 2009 predstavoval
27763,90 eura (€. I. 68). Suma vo vyske 304000 Sk bola na terminovany vklad vloZzena z prostriedkov
ziskanych z terminovaného vkladu &islo XXXXXXXXXX vo vy8ke 5122,68 USD (. I. 67), z prostriedkov
z vyplateného terminovaného vkladu vo P., a. s. islo XXXXXXXXXX vo vySke 139941,72 Sk (C. . 65)
a z prostriedkov na podnikatefskom uc&te zalovanej, ktorého zostatok ku driu 31. 1. 2008 &inil 36248,09
Sk, a z ktorého dia 16. 1. 2008 bol vykonany vyber vo vy8ke 54000 Sk (€. |. 645). Uvedeny terminovany
vklad bol ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz zruSeny. Podla potvrdenia O.,
a. s. bola diia 26. 7. 2010 z uvedeného terminovaného vkladu vyplatena Zalovanej hotovost vo vyske
27763,90 eura (€. I. 861). Zostatok vkladu ku dfiu jeho vzniku predstavoval 26787,49 eura, ku driu
zaniku 27763,90 eura, prirastok na vklade pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
potom €inil 976,41 eura. Sud vSak nemal preukazané, Ze ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov realne uvedeny prirastok (vynos z vkladu) existoval a Ze nebol po&as trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov spotrebovany, prihliadajuc najma k vyske prirastku a datumu jeho vyplatenia.
Preto ho sud pri vyporiadani nezohladnil. Terminovany vklad Zalovanej v O., a. s. €islo XXXXXXXXX
bol ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz zruSeny (€. I. 145), pricom k zruSeniu
doslo dfia 26. 7. 2010, s vyplatenim sumy 2048,11 eura (€. I. 69). Na uvedeny terminovany vklad bolo
dria 18. 12. 2008 poukazanych z beZného uétu Zalovanej v O., a. s. 60000 Sk (€. |. 357 spisu), pricom
sud mal preukazané, vzhladom na obraty na ucte Zalovanej, Ze sa jednalo o jej vyluéné prostriedky.
Na uvedenom vklade bol za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prirastok (vynos z
vkladu) 56,47 eura. Sud v8ak nemal preukazané, Ze ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov realne uvedeny prirastok (vynos z vkladu) existoval a Ze nebol po&as trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov spotrebovany, prihliadajuc najma k vyske prirastku a datumu jeho vyplatenia.
Preto ho sud pri vyporiadani nezohladnil. Dra 25. 7. 2009 boli z terminovaného vkladového uétu v
americkych dolaroch &islo XXXXXXXXXX, majitelky Y. I. poukazané na bezny ucet Zalovanej periazné
prostriedky v celkovej sume 5772,72 eura (€. |. 358). Uvedeny terminovany vklad bol zaloZzeny dna
27. 1. 2008 (€. I. 71). Vzhladom na skutoCnost, Ze majitefom vkladového U&tu nebola Zalovana a
ucet bol zalozeny pred vznikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu, prostriedky
z uvedeného Uc&tu nepatrili do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. KedZe prostriedky boli
poukazané na ucet Zalovanej, sud ich povazoval za vylu€né prostriedky Zalovanej. Sud mal v konani
preukazané, ze ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola zalovana vlastnic¢kou
zaisteného vkladu FON v U. U., a. s. Gislo XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, so zostatkom 3425,47
eura (€. I. 134). Uvedeny terminovany vklad bol zaloZeny dfia 31. 7. 2008 vkladom prostriedkov vo
vySke 100000 Sk z uétu zalovanej v U. U., a. s. Cislo XXXXXXXXXX (€. I. 361 rub). Na ucet cislo
XXXXXXXXXX bol vykonany hotovostny vklad dfia 26. 3. 2008 vo vySke 100000 Sk z prostriedkov
vybratych z bezného uctu Zalovanej v O., a. s. (€. I. 361, v spojeni s €. |. 358). Podla vypisu z uctu
v U. U. Gislo XXXXXXXXXX dfa 26. 3. 2008 bol vykonany vklad na ucet vo vySke 319000 Sk z
prostriedkov vybratych z bezného uctu Zalovanej v O., a. s. (€. I. 362 v spojeni s €. |. 358). Uvedeny



ucget Cislo XXXXXXXXXX uz ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neexistoval, ¢o
vyplynulo z potvrdenia U. U., a. s. (€. |. 134). KedZe U. U., a. s. v sprave zo dna 31. 12. 2018 (C. I. 863
spisu) oznamila, Ze vypis z uvedeného uctu ku dfiu 1. 1. 2011 uz nie je mozné vzhlfadom na uplynutie
archivacnej doby poskytnut, nebolo mozné pripadne ani zistit' vySku urokov, ktoré na uvedenom ucte
prirastli, a ktoré by teoreticky (ak by neboli ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
spotrebované), mohli patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Prostriedky na uétoch
Cisla XXXXXXXXXXXXX XXX XXXXXXK,  XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX boli vyluénymi prostriedkami
Zalovanej. Z uvedenych prehladov transakcii na jednotlivych U¢toch Zalovanej mal sud preukazané, ze
Zalovana pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neziskala na svojich uétoch penazné
prostriedky, ktoré by patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tak ako to tvrdil Zalobca (s
vynimkou vynosov z vkladov, ktoré sud v konani vyporiadal). Pokial' aj Zalovana vykonavala prevody z
bezného uctu v O. X., a. s. na jej iné Ucty, jednalo sa o prevody prostriedkov v jej vyluénom vlastnictve,
nadobudnutych pred vznikom manzelstva. Zalobca navrhoval do vyporiadania zohladnit sumu 10000
eur, ktor(i Zalovana vybrala zo svojho bezného Gétu dfia 14. 8. 2010. Zalovana tvrdila, Ze uvedena suma
bola po€as trvania manZzelstva spotrebovana na bezné vydavky, ktoré jej vznikali po jej odchode zo
spolo&nej domacnosti. Zalobca jej tvrdenie spochybnil, poukazujic na skutoénost, Ze Zalovanej bolo za
uvedené obdobie sudom priznané manzelskeé vyzivné a vyZivné na ich maloleté deti. Sud vSak poukazuje
na to, Ze na maloleté deti sice bolo uréené vyzivné od 7. 3. 2010, av8ak azZ rozsudkom vykonatelnym
16. 3. 2011 (€. I. 673), t. j. 7 mesiacov po vykonani vyberu. Uznesenim &. k. 7C/161/2010-89 sa
Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanej manzelské vyZivné za obdobie od 1. 8. 2010 do 31. 12. 2010, avSak
so splatnostou 30. 11. 2010 (&. I. 675). Navy3e, sud poukazuje na skutocnost, Ze dna 12. 8. 2010,
t. j. bezprostredne pred vyberom predmetnej sumy z U¢tu Zalovanej, bola na uc€et poukdzana suma
9094,73 eura zo stavebného sporenia Zalovanej, ktora predstavovala jej vyluéné prostriedky. Je potom
nepochybné, Ze Cast vybratej sumy vo vyske 10000 eur predstavovali vyluéné prostriedky Zalovane;.

28. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zostatok na ucte stavebného sporenia Zalovanej
Cislo XXXXXXXXXX ku dfiu 31. 12. 2007 predstavoval 3427,67 eura. Na uvedeny ucet bol vykonany
vklad za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov diia 16. 5. 2008 vo vySke 597,49 eura, dia
21. 1. 2009 vo vyske 563,30 eura. Dna 26. 3. 2009 bola uvedena zmluva spojena so zmluvou ¢€islo
XXXXXXXXXX, pricom zostatok na ucte ku driu 31. 12. 2009 predstavoval 0 eur (&. |. 401-402). Dna
1. 6. 2010 vznikla zmluva o stavebnom sporeni €islo XXXXXXXXXX, na ktoru bola preu¢tovana suma
92,96 eura zo zmluvy Cislo XXXXXXXXXX. Na ucet neboli vykonané Ziadne vklady a zostatok ku driu 31.
12. 2010 ¢inil 86,68 eura (€. I. 403). Na zmluvu stavebného sporenia na meno T. I. €islo XXXXXXXXXX
bol diia 26. 2. 2009 vykonany vklad z bezného uctu Zalovanej v O. vo vyske 538 eur. Zostatok z
uvedenej zmluvy vo vy8ke 1920 eur bol diia 26. 3. 2009 preuctovany na zmluvu na meno Zalovanej Cislo
XXXXXXXXXX (€. 1.497). Na meno Zalovanej bola evidovana aj zmluva &islo XXXXXXXXXX so vznikom
1. 12. 2003, na ktoru bol vykonany vklad dna 21. 1. 2009 vo vySke 564,30 eura a ktora bola preuctovana
na zmluvu &islo XXXXXXXXXX dfa 26. 3. 2009 vo vySke 4890,94 eura (€. I. 498). Na zmluvu ¢&islo
XXXXXXXXXX neboli v roku 2009 vykonané vklady, v roku 2010 bol vykonany vklad vo vyske 670 eur.
Dra 11. 8. 2010 bola vyplatena nasporena suma vo vySke 9094,73 eura a suma vo vyske 92,96 eura
preuctovana na zmluvu Cislo XXXXXXXXXX (€. . 500) vedenu na meno Zalovanej, so zostatkom ku dfiu
31. 12. 2010 v sume 86,48 eura. Nasporena suma vo vySke 9094,73 eura bola vyplatena na bezny
ucet Zalovanej v O. X, a. s. (€. I. 359 rub). Z prehladu obratov na beznom ué&te Zalovanej v O. X, a. s.
a prihliadajuc ku skutoCnosti, Ze Zalovana dha 1. 8. 2008 vybrala z terminovaného vkladu vo P, a. s.,
Cislo XXXXXXXXXX, hotovost' vo vySke 150000 Sk, mal sud preukazané, Ze vklady na ucet stavebného
sporenia boli vykonavané z vyluénych prostriedkov Zalovanej. Zostatok na uéte stavebného sporenia
(hoci na inom ucte, po vykonani spajani zmluv) bol ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nizsi ako ku diiu jeho vzniku. Pokial aj bola poCas trvania manzelstva vyplatena Zalovane;j
nasporena suma vo vyske 9094,73 eura, sud nemal preukazané, ze pripadny vynos z vkladu (ktory by
bol su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) nebol po¢as manzelstva spotrebovany. Preto
ho sud pri vyporiadani nezohladnil.

29. Sud neprihliadol ku Zalobcom predlozenym listinnym dékazom, ktoré boli predlozené spolu s
podanou Zalobou (&. I. 8-10), z ktorych mala vyplyvat suma penaznych prostriedkov, ktoré mali byt
Zalovanou ziskané pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko sa nejednalo
o relevantné potvrdenia prisluSnych bank, resp. inych pravnickych oséb, spravujucich penazné
prostriedky. Na preukazanie stavu penaznych prostriedkov vo vlastnictve Zalovanej ku dfiu vzniku a
ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov si sud, na zaklade dékaznych navrhov stran



sporu, zabezpedil listinné dékazy od bank a prisluSnych pravnickych oséb, ktoré presne konkretizovali,
v akej vySke vlastnila Zalovana pefiazné prostriedky ku diiu vzniku a ku dfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tak, aby bolo mozné vyhodnotit' aj pripadny prirastok pefiaznych prostriedkov
a zohladnit' ho pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovana sice autorstvo
uvedenych listinnych dékazov nespochybnila, uviedla v3ak, Zze sa jedna len o jej poznamky, ktoré
sud nemohol, zvlast ak nekoreSpondovali s listinnymi dékazmi zabezpecenymi od bank, povaZovat za
dbkazy hodnoverne preukazujuce vysku pefiaznych prostriedkov vo vyluénom vlastnictve Zalovane;j.

30. Pokial Zalovana navrhovala do vyporiadania zapoditat aj jej pohfadavku voc€i otcovi zalobcu,
ktord mala vzniknut' uhradou dane z nehnutelnosti z jej vyluénych prostriedkov (&. . 646 rub), sud
poukazuje na to, Ze predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je spolo¢ny
majetok manzelov nadobudnuty zo spolo&nych prostriedkov za trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a zapocitat' je mozné len spoloéné prostriedky, ktoré boli vynaloZzené na vyluény majetok
jedného z manzelov, pripadne vyluéné prostriedky jedného z manzelov, ktoré boli vynaloZzené na
spoloény majetok manzelov. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je mozné
vyporiadavat pohladavky jedného z manzelov voci tretim osobam.

31. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov strén sporu tak, Ze kazdej zo stran sporu ponechal vo vylu€nom vlastnictve
hnutelné veci, ktoré boli ku diiu vyporiadania v dispozi¢nej sfére strany sporu. Uvedené usporiadanie
bolo primerané a spravodlivé vzhladom k opotrebeniu veci, ku ktorému od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov doslo. Nebolo by spravodlivé, aby tak, ako to navrhoval Zalobca vo svojom
podani zo dfha 4. 10. 2016 (€. | 309), boli v8etky hnutelné veci, teda aj tie, ktoré su od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v uzZivani Zalobcu, ponechané vo vylu¢nom vlastnictve
Zalovanej. Preto sud vo vyluénom vlastnictve Zalobcu ponechal umyvacku riadu zn. Bosch v hodnote
150 eur, solarnu plachtu na bazén v hodnote 100 eur, 1 kus pekarne na chlieb v hodnote 59 eur, 3 kusy
liatinovych hrncov v hodnote 200 eur, zvlhéovac vzduchu v hodnote 100 eur, 1 kus vianoény stroméek v
hodnote 40 eur a vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej 1 kus detsky kocik v hodnote 0 eur. Sud ponechal
vo vyluénom vlastnictve stran sporu aj zostatky na uctoch, a to kazdej zo stran vo vztahu k uctu, ktorého
bola majitefom ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda Zalobcovi vo P. U. X, a.
S., €islo Uctu XXXXXXXXXX, vo vySke 1149,81 eura, vo P. U. X., a.s., &islo ustu XXXXXXXXXX, vo vySke
101,08 euraa vD. X. S. G. H. U., a.s., pobo&ka zahrani&nej banky, €islo uctu XXXXXXXXXX, vo vyske
944,82 eura a Zalovanej v O. banke, a. s., €islo U€tu XXXXXXXXXX, vo vy8ke 1102,60 eura. Majetkovu
hodnotu - odkupnu hodnotu Zivotného poistenia v Basler Lebensversicherungs - AG, pobocka poistovne
z iného C&lenského S&tatu, Cislo SKL 1.002.933 vo vyske 349,04 eura, sud ponechal vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej, ktorej aj bola uz po zéniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov aktualna
odkupna hodnota realne vyplatena. Rovnako tak sud ponechal vo vyluénom vlastnictve Zalovanej vynosy
z jej vyluénych prostriedkov, a to uroky z vkladu v U. U., a. s. €islo U. vo vySke 106,08 eura a vynosy z
vkladu v Cornhill Management, o.c.p., a.s. vo vySke 524,52 eura, kedZe ku driu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bola majitelkou uvedenych uctov.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
stran sporu patria hnutefné veci a majetkové prava v celkovej hodnote 4926,95 eura. Podiel kazdej zo
stran sporu na majetku patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov potom &ini 2463,48
eura. KedZe sud ponechal vo vyluénom vlastnictve Zalobcu veci a majetkové prava v celkovej vyske
2844,71 eura a vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej v celkovej vySke 2082,24 eura, Zalovanej prislichalo
voci Zalobcovi na vyrovnanie jej podielu pravo na vyplatenie sumy 381,24 eura. Sud preto uloZil Zalobcovi
povinnost zaplatit' Zalovanej na vyrovnanie jej podielu uvedenu sumu, a to, prihliadajuc k vyske sumy,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uz len okrajom sud uvadza, Ze pri vyporiadani sa neodchylil
od zasady rovnosti podielov oboch byvalych manzelov. Dévody pre disparitu podielov nielenze neboli v
konani preukdzané, ale ani Ziadnou zo stran sporu navrhované. Pokial aj Zalobca vo svojich pisomnych
vyjadreniach poukazoval na skuto€nost, Ze pocas trvania manzelstva sa v rozhodujucej miere podielal
na finanénom zabezpeceni rodiny, neZiadal, aby uvedena skuto&nost' bola vyjadrena pri vyporiadani
vo forme disparity podielov. NavySe, skuto€nost, Ze Zzalovana pocas trvania manzelstva bola v ur€itom
obdobi na rodi¢ovskej dovolenke, a preto v uvedenom obdobi nezabezpelovala do rodiny pefiazny
prijem v rovhakom rozsahu ako Zalobca, neméze byt dévodom pre disparitu podielov.



33. Sud rozhodol, Ze daldie, stranami navrhované dbkazy, nevykond, nakolko zisteny skutkovy
stav umoznoval sudu vo veci rozhodnut, preto by vykonavanie dalSieho dokazovania bolo v
rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Strany v konani navrhovali najma vykonat dokazovanie
mesacnymi obratovymi vypismi zo v3etkych u&tov stran sporu. Predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov je majetok, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku
dfiu jeho zaniku. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepredstavuje
,wyuctovaci spor, predmetom ktorého by malo byt dohfadavanie vSetkych poloZiek (vkladov, vyberov),
ku ktorym na u&toch byvalych manzelov podas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
doSlo a skumanie ich pouzitia. Pokial aj doslo k obratom na uétoch stran sporu poc€as trvania
manzelstva, sud k nim pri vyporiadani neprihliadal a vyporiadal stav majetkovych hodnét ku driu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. PoZiadavku Zalobcu, aby boli Ziadané obratové mesacné
vypisy z Uctu Zalovanej z dévodu, Ze len tak je mozné vidiet, ¢o sa s peniazmi dialo, sud nepovazoval
za dévodnu. Predmetom vyporiadania totiz nie su vyluéné prostriedky vo vlastnictve stran sporu, ale len
pripadné vynosy z uvedenych prostriedkov, ktoré k prostriedkom prirastli poas trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a ktorych vySku mal sud preukdzanu z vypisov z u&tov ku diu vzniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a ku drniu jeho zaniku. Nevykonanie auditu v obchodne;j
spoloCnosti Inveon, s. r. 0. bolo bliz8ie odévodnené aj v Casti tykajucej sa navrhu na vyporiadanie
obchodného podielu. Bez vplyvu na rozhodnutie sudu boli aj Zalovanou navrhované listinné dékazy-
dariové priznania otca Zalobcu za ugelom preukazania jeho prijmu z prenajmu nehnutelnosti, nakolko
uvedeny prijem sud pri rozhodovani nezohladrioval.

34. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal. Prihliadajuc k Zalobcom v Zalobe navrhovanému spésobu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a k rozhodnutiu sidu o vyporiadani, mal sud
preukdzané, Ze kazda zo stran sporu mala v spore Uspech len Ciastoény, a to v priblizne rovnakom
rozsahu. Sud prihliadol aj ku skuto€nosti, Ze pri rozhodovani o vyporiadani sa neodchylil od zasady
rovnosti podielov stran sporu, teda kazdej zo stran sporu priznal z vyporiadania rovnaky podiel.

1. Sud sucasne priznal Statu narok na nahradu trov konania, ktoré uz v spore platil ako nahradu vecnych
nakladov banke vo vySke 1,17 eura (€. . 219), kedZe neboli pokryté preddavkom od stran sporu. V spore
doposial nebolo rozhodnuté o nahrade vecnych vydavkov U. U., a. s. v suvislosti s podanim spravy v
konani. Na uhradu uvedenych trov dékazu nebol stranami sporu zloZzeny preddavok, preto v pripade
priznania naroku na nahradu vecnych vydavkov budu uvedené vydavky zaplatené z rozpoctovych
prostriedkov sudu, v désledku €oho vzniknu $tatu trovy konania. Vzhladom na skutoCnost, Ze pomer
uspechu a neuspechu stran v spore bol pribliZne rovnaky a Ziadnej zo stran sud nepriznal narok na
nahradu trov konania, uloZil kazdej zo stran sporu povinnost' nahradit' Statu trovy konania v rozsahu
jednej polovice. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o
vySke nahrady trov konania $tatu rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka



konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



