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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. februara 2019
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry v Trencine v trestnej veci odsudeného

A. G,

nar. XX.X.XXXX v R., trvale bytom M. D. H., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin sp.zn. 6Pp/186/2018 zo dna 27.11.2018 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

A. G. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/75/2014 zo diha 19.05.2014
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/75/2014 zo dfia 27.06.2016 (o neosved&eni
sa v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 23Tos/87/2016 zo dha 08.09.2016, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona a
pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pre ktoré mu bol uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 22 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, na ktorého vykon nastupil drfia 20.10.2016 a ktory vykonal dfia 20.08.2018. Nasledne nastupil
na vykon trestu v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strédZenia, uloZeny
mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/60/2016 zo dfia 26.09.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/8/2017 zo diha 24.04.2017, pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutiapodfa  § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, ktory méa predpokladane vykonat dra 20.04.2019.

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/186/2018 zo dha 27.11.2018 bol odsudeny podla §
66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/75/2014 zo dia
19.05.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/75/2014 zo diia 27.06.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 23Tos/87/2016 zo dfia 08.09.2016 a rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/60/2016 zo dria 26.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 23To/8/2017 zo diia 24.04.2017. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€il sud odsudenému
skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator okresnej prokuratury.
V pisomnych dbévodoch staznosti bolo namietané, Ze sud prvého stupria nedostato¢ne vyhodnotil



rizikové faktory odsudeného, pretoZe resocializatna prognéza nevykazuje splnenie podmienok k
podmieneénému prepusteniu, a to vzhfadom na osobu odsudeného a jeho trestnd minulost, kedy bol
viackrat sudne trestany a bol aj podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Poukazoval
tiez na to, Ze odsudeny je bezdomovec a ma sklony k nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov.
Podmienecné prepustenie nie je automaticky udefovanou odmenou za relativne dobré spravanie, ale
je oddévodnené iba vtedy, ak je nadej, Ze odsudeny bude viest’ aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre
spolognost’ prilis velké riziko recidivy. Podla jeho nazoru, u tohto odsudeného nie je mozné dévodne
predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nie st splnené zakonné predpoklady. Ziadal preto, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stuprfia zrusil. Spis bol na rozhodnutie o staznosti krajskému sudu predlozeny
dna 5.2.2019.

Z vyjadrenia odsudeného vyplynulo, Ze nesuhlasi s dévodmi podanej staznosti. Uviedol, Ze poc¢as
vykonu trestu sa poudil, lutuje chyby, ktoré spravil, vie, Ze v buducnosti sa nezopakuju, chce viest riadny
Zivot, na €¢o ma vytvorené aj podmienky. Podla jeho nazoru je nezmysel, Ze €asto pozival alkoholické
napoje. V pripade prace uviedol, Ze pracoval, ale mesiac pred nastupom na vykon trestu dal vypoved,
lebo vedel, Ze ide do vykonu trestu. Uviedol, Ze jeho spravanie voci poskodenému bolo skratové, a to
z dévodu Ze ublizoval a tyral jeho mamu, za &o bol aj pravoplatne odsudeny. Ziadal preto, aby krajsky
sud staznost prokuratora zamietol.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zakonné a spravne. V dévodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni odsideného na slobodu
a tieto si aj krajsky sud v celom rozsahu osvojil. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., m6Ze sud odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Podla ods. 2 cit. ustanovenia, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Je sice faktom, Ze tu existuju rizikové faktory
uvedené v staznosti prokuratora, aviak zaverom hodnotenia sa odsudeny odporu¢a podmienetne
prepustit s dohfadom.

Ciefom podmiene&ného prepustenia odsudeného na slobodu je dovfsit jeho napravu na slobode.
Krajsky sud k tomu uvadza, Ze samotny doterajSi vykon trestu odnatia slobody nasvedcuje o tom,
Ze je plneny jeho ulel a je predpoklad, Ze naprava odsudeného bude dovi8end aj na slobode.

Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého

stupfia a v plnom rozsahu si osvojil dévody tohto uznesenia, v désledku ¢oho nepovazoval staznost
prokuratora za dévodnu a tato potom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



