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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢lenov: JUDr.
Daniel llavsky a JUDr. Rébert Foltan v sporovej veci Zalobcu: ZSE Energia, a. s., ICO: 36 677 281,
Culenova 6, Bratislava, zast.: Mgr. et Mgr. Adam Vrbecky, usadeny euroadvokat, Grosslingova 5,
Bratislava, proti Zzalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX, 0 765,90 € s prisl., o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 08.12.2022, €. k. 17Csp/199/2019-342 v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Galanta z 15.12.2022, &. k. 17Csp/199/2019-357, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa v zneni opravného uznesenia potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie vyslovil povinnost’ Zalovaného zaplatit sumu vo vyske
765,90 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1 297,31 € od 18.10.2018 do
25.10.2018, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1 109,12 € od 26.10.2018 do 26.11.2018, vo vySke 5 % rocne
zo sumy 958,64 € od 27.11.2018 do 28.12.2018, vo vyske 5 % rocne zo sumy 808,16 € od 29.12.2018
do 07.02.2019, vo vy3ke 5 % ro€ne zo sumy 765,90 € od 08.02.2019 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1) a rozhodol, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanému pravo na ndhradu
trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il). Opravnym uznesenim odstranil nedostatok v ozna&eni Zalobcu
v zahlavi rozsudku.

2. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav takto:

3. Zalovany telefonicky kontaktoval Zalobcu z dévodu, e na odbernom mieste C. D. XXX bola
odpojena dodavka elektrickej energie. Zalovany sa vyjadril takym spésobom, Ze Zalobcu poZiadal
0 uzavretie zmluvy o dodavke elektrickej energie ¢o najskér, pretoZze sa na predmetnom odbernom
mieste nachadzaju najomcovia. Zalovany oznamil, Ze Ziadost o prepis odberatela odoslal Zalobcovi
uz 01.08.2016, avS8ak zamestnankyrna Zalobcu Zalovanému oznamila, Zze ta zmluva bola stornovand
pravdepodobne z toho dbvodu, Ze predchadzajuca odberatelka nepoziadala o zruSenie zmluvy o
dodavke elektriny a v tom pripade nie je mozné uzavriet novu zmluvu na to isté odberné miesto.
Zalovany tiez oznamil, ze novu Ziadost o uzavretie zmluvy na dodavku elektriny odoslal Zalobcovi
21.09.2016 a poziadal o jej urychlené prijatie uz z vy$Sie uvedenych dévodov. Nasledne zamestnankyna
Zalobcu uviedla Zalovanému, Ze preveri, v akom $&tadiu je jeho Ziadost a Ze ho bude kontaktovat
telefonicky o tyZzdeh. Dohodou o preddavkovych platbach sa strany sporu dohodli, Ze Zalovany bude za
dodavku elektriny platit Zalobcovi mesacné preddavky vo vySke 80 € od 16.01.2017 do 15.09.2017. Z
vyuctovacej faktary z 03.10.2018, ¢. 7210828999 vyplyva, ze zalovany od 29.11.2017 do 03.10.2018
uhradil zalobcovi 10 preddavkovych platieb vo vySke 100 €, t. j. celkom 1 000 €, €o potvrdzuju aj priloZzené



potvrdenia o vykonanych platbach, ktoré Zalovany vykonaval prevazne zloZzenim sumy v hotovosti
na ucet zalobcu. Platby boli vykonané v drioch 29.11.2017, 09.02.2018, 12.03.2018, 09.04.2018,
11.05.2018, 08.06.2018, 04.07.2018, 09.08.2018, 05.09.2018 a 03.10.2018. Z vyuctovacej faktury dalej
vyplyva, Ze celkova cena za dodavku a distriblciu elektriny s DPH v obdobi od 01.11.2017 do 30.09.2018
predstavuje sumu 2 197,31 €. KedZe za toto obdobie Zalovany uhradil preddavky vo vyske 900 €,
mal Zalobcovi uhradit eSte sumu 1 357,21 €. Po vystaveni vy3Sie uvedenej faktury doSlo zo strany
Zalovaného k €iastoénym plneniam spolu vo vyske 531,39 €, tak ako to uvadza zalobca, pri€om zalovany
tuto skuto&nost nespochybrioval. Zalovany zvy$ok svojho dlhu vo vyske 765,90 € nezaplatil na zaklade
predzalobnej vyzvy zo dia 02.10.2019.

4. Sud prvej indtancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podla § 43a ods. 1, § 43c ods. 1 a2, § 44
ods. 1,§ 52 ods. 1 az 4, § 517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z), §
15 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, § 17 ods. 1 pism. d), § 17a ods. 2, § 26 ods. 9
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy a § 3 nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z. z. takto:

5. Sud prvej indtancie skon$tatoval, ze v predmetnom konani ide o spotrebitelsky spor, kedZe na
jednej strane vystupuje dodavatel, ktory konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a na druhej strane
spotrebitel, ktory nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.
V prvom rade sud uvadza, Ze sa nestotoZnil namietkou Zalovaného ohladom nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu, kedZe Zalobcom je ZSE Energia, a.s., ktord uzatvarala zmluvu so Zalovanym.
Zalobcu zastupuje na zéklade zmluvy o poskytovani sluzieb zo dfia 1. 7. 2018 (&. |. 7 spisu) spolo&nost
M.B.A. Financie s.r.0. Predmetom zmluvy je Uprava vzajomnych prav a povinnosti pri siadnom vymahani
pohladavok Zalobcu. Tato spolo€nost na zaklade bodu 3.6 zmluvy splnomocnila na zastupovanie
Zalobcu v sudnom konani advokata uvedeného v zahlavi tohto rozsudku (plnomocenstvo, €. I. 31
spisu). Splnomocnitel bol sice v tomto plnomocenstve zastupeny spolo¢nostou M.B.A. Financie s.r.o.,
to je ale v sulade s €l. 3 ods. 3.5 zmluvy o poskytovani sluzieb, ktorou sa tato spolo¢nost’ zaviazala
vykonavat sudne vymahanie v mene a na U€et Zalobcu a takto vystupovat aj vo&i sudom. KedZe tu ide
o splnomocnenie udelené pravnickej osobe, pravo konat’ za splnomocnitela vznika nielen Statutarnemu
organu tejto osoby, ale aj osobe, ktorej tento organ udeli plnomocenstvo (§ 31 ods. 2 OZ), €o sa inak aj
stalo plnomocenstvom z 25.09.2018 (&. I. 30). Navyse, spoloénost M.B.A. Finance s.r.o. bola podla &l.
3 ods. 3.6 zmluvy o poskytovani sluzieb opravnena vykonavat €innost’ aj prostrednictvom osob, ktorych
na tuto innost’ splnomocni alebo poveri. Nasledne sa sud musel vysporiadat’ so spornou otazkou, &i
medzi stranami sporu vznikla zmluva o zdruZzenej dodavke elektriny, ktorej existenciu Zalovany v konani
namietal. Na tomto mieste sud poukazuje, Ze zakon o energetike nevyZaduje na platnost zmluvy o
zdruZzenej dodavke elektriny pisomnu formu. Predmetny zakon dokonca umoZziuje uzavretie takejto
zmluvy na dialku, prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikacie bez
sucasnej fyzickej pritomnosti zmluvnych stran. Proces uzatvorenia zmluvy na diafku vSak v zakone o
energetike nie je osobitne upraveny a preto sud pri skimani procesu uzatvorenia zmluvy vychadzal
z ustanoveni Obcianskeho zakonnika. urychlené vybavenie tejto Ziadosti, nakofko na predmetnom
odbernom mieste byvaju najomnici. Sud tuto ziadost Zalovaného povaZuje za navrh na uzavretie zmluvy,
kedZe podla nazoru je tato Ziadost dostatoCne uréita, pricom véla Zalovaného nepochybne smeruje k
uzatvoreniu zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny. V priebehu konania bolo preukazané, Ze Zalovany
telefonicky kontaktoval Zalobcu za u&elom preverenia stavu vybavenia jeho Ziadosti o uzavretie zmluvy
o zdruzenej dodavky elektriny. Z uvedeného telefonického hovoru jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany
podal pisomne Ziadost o uzavretie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, priCom poZziadal urychlené
vybavenie tejto Ziadosti, nakolko na predmetnom odbernom mieste byvaju najomnici. Sud tuto Ziadost
Zalovaného povazuje za navrh na uzavretie zmluvy, kedZe podla nazoru je tato Ziadost dostatone
urCitd, pricom véla Zalovaného nepochybne smeruje k uzatvoreniu zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny.
Co sa tyka nalezitosti prijatia navrhu, podla Obgianskeho zakonnika sa na Gginné prijatie navrhu
nevyZaduje vZzdy vyslovné vyhlasenie osoby, ktorej je navrh uréeny, Ze ma vélu prijat tento navrh, ale
postaduje aj jej iné vEasné konanie, z ktorého je zrejmé, Ze vyjadruje suhlas s navrhom. Zalobca vo
veci preukazal, Ze navrhu vyhovel, kedZe predlozil zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, dohodu o
preddavkovych platbach, ako aj list, v ktorom podakoval Zalovanému za ddveru a vyuzivanie sluzieb
Zalobcu. Zalovany sice tvrdi, Ze zmluvu nepodpisal, na uzavretie a G&innost zmluvy to v8ak v tomto
pripade nema Ziadny dopad, kedZe ako to sud uvadza aj vy&Sie, zdkon o energetike nevyZaduje na
platnost’ zmluvy pisomnu formu, pri€¢om Zalovany konal takym spésobom, z ktorého je nepochybné,
Ze o prijati navrhu zo strany Zalobcu musel vediet, nakolko mu platil aj preddavkové platby. Zalovany



dokonca sam potvrdil existenciu zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami, kedy v liste zo dfia
26.09.2017 uvadzal, Ze ma so Zalobcom uzatvorenu zmluvu €. 6200000662 na dodavku elektriny na
adrese E. XXX, C.. Zalovany tiez namietal, Ze zmluva o zdruZzenej dodavke elektriny nebola podpisana
dvomi €lenmi predstavenstva, ktori by mali konat' za Zalobcu. Sud na tomto mieste podotyka, Ze konanie
za pravnicku osobu podnikatefa upravuju predpisy obchodného prava. Je nepochybné, Ze Zalobca je
pravnickd osoba zaloZena za ucelom podnikania v energetike, predovSetkym na dodavanie elektriny,
pripadne inych druhov energie koncovym odberatelom. Tuto &innost by v8ak nezvladala, keby za
fu mohli konat' jedine Clenovia jej Statutarneho organu. Z toho dévodu zamestnava viacero oséb,
ktorych ulohou je uzatvaranie obchodov v mene spolo€nosti, pricom v zmysle § 15 ods. 1 Obchodného
zakonnika takéto pravne ukony su platné a zavazuju zalobcu v rovnakom rozsahu, ako keby ich
uzavierali ¢lenovia jeho Statutarneho organu, kedZe zamestnanci povereni na uzatvaranie obchodov
Zalobcu su zo zakona splnomocneni na v3etky ukony, ku ktorym obvykle dochadza pri tejto ich innosti.
Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze medzi zmluvnymi stranami bola platne uzavreta
zmluva o zdruZenej dodavke elektriny, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu dodavat na odberné
miesto uréené Zalovanym elektrinu, a na druhej strane zavazok Zalovaného zaplatit cenu za dodanu
elektrinu. Co sa tyka prava odberatela na poskytnutie pisomnej informécie o obsahu zmluvy o zdruZene;
dodavke elektriny v primeranom ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy, tak toto pravo v zmysle §
17 ods. 1 zakona o energetike treba aplikovat spolu s ustanovenim § 17a ods. 4 zakona o energetike,
nakolko ide o zmluvu uzavretu na diafku. Podfa tohto ustanovenia ak sa zmluva uzatvara na zaklade
poZiadavky odberatela elektriny v domacnosti na uzavretie zmluvy je dodavatel povinny poskytnut
potrebné informéacie pred tym, ako odberatel elektriny v domacnosti odosle poZiadavku na uzavretie
zmluvy. Sud ma za to, ze zalobca tuto svoju povinnost splnil, ¢o vyplyva predovSetkym z konania
Zalovaného, kedy Zalovany sam uviedol, Ze podava opakovanu Ziadost o uzavretie zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny, pricom tuto Ziadost’ podaval pisomne v listinnej forme a Zalobcovi ju dorucil postou.
Tym padom mal dostatok €asu na preverenie dodavatefov elektriny na trhu, priCom kazdy z nich ma
na webovej stranke uvedené podmienky uzavretia zmluv o zdruZzenej dodavke elektriny, pricom, ak mal
Zalovany k dispozicii pisomnu Ziadost, &i uz vytlaCenu z webovej stranky Zalobcu, alebo zabezpecenu
osobne z prevadzky Zalobcu, musel mat nepochybne pristup aj k informaciam ktoré mu musi poskytnat
dodavatel energie pred uzatvorenim zmluvy. Zalobca v Zalobe tieZ tvrdil, Ze neoddelitelnou sugastou
zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky a cennik, ktoré aj pripojil k Zalobe. Sudu je zname (§ 186
ods. 1 CSP), Ze obchodné podmienky, na ktoré sa Zalobca odvolaval, ,platia pre vSetky produkty, ktoré
ponuka dodavatel odberatelom elektriny...” (&l. XVIl ods. 17.4). To znamena, Ze platia aj pre produkt,
ktory Zalobca Zalovanému vyuétoval Zalobou uplatnenou fakturou. Tato faktdra pritom obsahuje cenu
za dodanu elektrinu a suvisiace sluzby. Cena za dodavku elektriny sa odberatelovi U&tuje ,podla v
Case vykonania dodavky elektriny platného a u€inného cennika v zmluvne dohodnutej sadzbe®, €o je
zrejmé z ¢&l. IV ods. 4.1 obchodnych podmienok Zalobcu. Do pozornosti treba dat’ aj ustanovenie ¢l.
IV ods. 4.3 obchodnych podmienok, podla ktorého mal Zalovany potvrdit oboznamenie sa s cennikom
a jednotlivymi cennikmi sluzieb prave ,podpisom zmluvy“. V tomto smere v8ak sud poukazuje na to,
Ze Zalovany mal moznost oboznamit sa so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pred podanim
Ziadosti, a taktiez na skuto¢nost, Ze ide o zmluvu uzavretu na dialku, pri ktorej nedochadza k osobnému
kontaktu medzi zmluvnymi stranami, priCom uz z vyS3ie popisaného konania Zalovaného je zrejmé,
Ze sa musel so zmluvou, ako aj k nej patriacimi obchodnymi podmienkami oboznamit' napriek tomu,
Ze Zalobcovi nedorugil podpisanu verziu zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny. Z toho dévodu sud
nepovazoval absenciu podpisu Zalovaného za dostato€ny dovod na vyslovenie neplatnosti zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny. Na zaklade vySsie uvedenych skuto&nosti sud prvej indtancie uzavrel, Ze
medzi stranami existoval zmluvny vztah na zaklade ktorého Zalobca poskytoval elektrinu Zalovanému
a Zalovany riadne uhradzal preddavkové platby zalobcovi. Na konci zu¢tovacieho obdobia nasledne
Zalobca vyuctovacou fakturou €. VS 7210828999 splatnou 17.10.2018 vo vy8ke 1 297,31 € vyuctoval
Zalovanému cenu za dodavku elektriny, pri¢om v predmetnej faktire zohfadnil aj preddavkové platby
zo strany Zalovaného a v konani si neuplatnil sumu za vystavené upomienky a vyuctované uroky z
omeskania, ktoré su vo faktire taktieZ uvedené. Zalobca uviedol, Ze zo strany Zalovaného evidoval
Ciasto¢né uhrady faktury spolu vo vySke 531,39 €. Aj z toho dévodu povazoval sud namietku Zalovaného,
Z2e mu nebola doru€ena predmetna faktura za irelevantnu, kedZe z konania Zalovaného vyplyva, Ze
musel mat' vedomost o existencii predmetnej faktury, ked ju Ciasto€ne splacal. Taktiez Ziadny pravny
predpis nevyZaduje doru€enie faktur do vlastnych ruk, ¢i doporuéene, avSak napriek tomu, vzhfadom na
uz spomenuté konanie Zalovaného ma sud za to, Ze faktura mu bola riadne doru¢end a tym padom mal o
nej aj vedomost. Na druhej strane tieZ odkazuje na to, Ze aj spotrebitelia by mali byt obozretni a mali by
vystupovat’ vo svojich zavazkovych vztahoch s urcitou mierou zodpovednosti a starostlivosti, kedZe je



v praxi je bezné, Ze ak niekto plati preddavkové platby dodavateflovi energie za dodavku urcitej energie,
vzdy na konci zu&tovacieho obdobia dodavatel vystavi fakturu a v zavislosti od toho &i vznikol preplatok,
alebo nedoplatok na cene za dodané energie, bud vrati odberatelovi preplatok, alebo odberatela vyzve
na uhradenie nedoplatku. Z toho dévodu mohol Zalovany o€akavat, Ze bola vystavena zu&tovacia faktura
za dodavku elektriny zo strany Zalobcu. TaktieZ sud poukazuje na skutoénost, Zze Zalovany v kratkom
C¢asovom horizonte po vystaveni zuc¢tovacej faktury zmenil dodavatela elektriny, t. j. v Ease ked uhradzal
jednotlivé €asti vyfakturovanej sumy Zalobcovi uz mal uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
s inym dodavateflom. Na zaklade toho nemozno predpokladat ani to, Ze Zalovany nad'alej platil Zalobcovi
len preddavkové platby za dodavanie elektriny, ale a contrario, teda da sa vo velkej miere predpokladat,
Z7e mal vedomost o existencii vy$Sie uvedenej faktury a CiastoCné uhrady, ktoré Zalobcovi poukéazal
dria 25.10.2018, 26.11.2018, 28.12.2018 a 07.02.2019 sluzili na €iasto€nu Uhradu sumy vyplyvajucej
z predmetnej faktury. KedZze Zalovany nezaplatil Zalobcovi ani na zaklade neskorSej vyzvy vystavenu
fakturu v €asti istiny vo vySke 765,90 €, sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu. KedZe sa
Zalovany dostal s plnenim pefiaznej pohfadavky do omeSkania, sud Zalobcovi priznal aj zakonné uroky
z omeskania vo vySke 5 %, kedZe zakladna urokova sadzba v €ase omeskania bola vo vyske 0 %,
pricom tato sud zvySil 0 5 % bodov, priCom pri ich uréeni zohladnil aj jednotlivé Ciastkové uhrady zo
strany Zalovaného. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny uspech, vzniklo v zmysle § 255 ods. 1 CSP pravo na pInu nahradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatnenie svojho naroku voci zalovanym.

6. V€asnym odvolanim sa Zalovany domahal zrudenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Namietol, Ze napadnuty rozsudok je zmato¢ny a nepreskumatefny. Sud
prvej indtancie nevykonal navrhované ddkazy; Zalovany Ziadal predloZit zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny podpisant zalovanym a predloZit ukon&enie tejto zmluvy. Zalobca nedokéazal, Ze by faktury boli
dorucené Zalovanému a Zalovanému nebolo doru¢ené ani odstupenie od zmluvy. Odkazal na znenie
nahravky so zamestnankyfou Zalobcu, z ktorej vyvodil, Ze zmluva uzavreta nebola. Tvrdil, Ze zmluva
bola stornovana. Naznadil, ze Zalobca si m6ze uplatiiovat’ narok na zaklade neprijatelnych podmienok,
ktoré by mohli byt neplatné. Na zaver tvrdil, Ze dodavatel konal na ujmu jeho prav.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Stotoznil sa
s prdvnym nazorom sudu prvej indtancie a trval na svojich predchadzajucich skutkovych tvrdeniach.
Ku dfiu vyjadrenia neeviduje ani len €iastoénu uhradu Zalovane;j istiny s prisluSsenstvom. K tvrdeniu
Zalovaného tykajuceho sa udajného nedorulenia vyuctovacej faktury si dovolujeme uviest, Ze
vyuctovacia faktura €. 7210828999 za uvedeny zmluvny ucet €. XXXXXXXXXX bola Zalovanému
odosland dfia 04.10.2018 prostrednictvom emailu, ktory poskytol Zalovany.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

9. Na ucely vyhodnotenia odvolania Zalovaného odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti rozhodné pre posudenie uplathneného naroku (bod 3 vyssie). Sud
prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie v rozsahu, v akom su relevantné pre rozhodnutie, a
pokial ide o podstatné tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), odvolaci sud k nim
dopina tieto uvahy:

10. Hned na Givod treba odmietnut’ vycCitku Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je zjavne neoddévodneny,
Ze nespifia ustavné poziadavky na sudnu ochranu a Ze porusuje pravo zalovaného na spravodlivy
proces. Z rozsudku su fahko spoznatelné myslienkové pochody sudu prvej indtancie, ktorymi odévodnil
svoje skutkové a pravne zavery. Sud prvej indtancie sa v ilom dostatoénym spdsobom venuje aj
podstatnym argumentom, ktoré Zalovany v konani predniesol. Napadnuty rozsudok plne vyhovuje
kvalitativnym poZiadavkam, ktoré na jeho odévodnenie klade § 220 ods. 2 CSP.

11. Neobstoji ani druha podstatna odvolagia namietka Zalovaného, ktorou sudu prvej inStancie vycita,
Z2e nevykonal nim navrhované dbékazy. Zalovany v tejto suvislosti vyjadril nespokojnost s tym, Ze
sud prvej inStancie nepozadoval od Zalobcu, aby predloZil zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny



podpisanu Zalovanym a ukonéenie tejto zmluvy. Tu ale vskutku nejde o navrhy Zalovaného na vykonanie
dokazovania, ale o vyjadrenie nazoru na hodnotenie skutkového stavu, aky vyplynul z tvrdeni stran
a dovtedy predloZenych ddkazov. Hodnotenie dokazovania je vSak ulohou sudu, nie strany (§ 191 ods.
1 CSP). Strana sice m6ze s tymto hodnotenim nesuhlasit, to ale neznamend, Ze jeho nesuhlas je
navrhom na vykonanie (dalSieho) dokazovania. Preto nie je nedostatkom napadnutého rozsudku ani to,
ak nevysvetlil, pre€o takéto dokazovanie nevykonal.

12. Okrem toho sud nie je povinny vykonat vSetky stranou navrhované dbkazy. Dokazovanie je Cast
civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaju a oddvodriuju prejednavany narok). Posudenie navrhov na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu (pozri
§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

13. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k zaveru o tom, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzavretiu zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny z 05.10.2016,
na zaklade ktorej zalobca Zalovanému dodaval elektrinu a uctoval odmenu za jej dodavku (bod 33
napadnutého rozsudku). Ozrejmil, Ze zmluva bola uzavretd na dialku na zaklade pisomnej Ziadosti
Zalovaného, ktoru posudil ako navrh na uzavretie zmluvy podfla § 43a ods. 1 OZ (bod 30 napadnutého
rozsudku). Prijatie navrhu Zalobcom podfa § 43c ods. 1 OZ vyvodil z toho, Zze Zalobca predlozil zmluvu
0 zdruzenej dodavke elektriny, dohodu o preddavkovych platbach, ako aj list, v ktorom podakoval
Zalovanému za déveru a vyuZivanie sluzieb zalobcu (bod 31 napadnutého rozsudku). Tieto pravne ukony
povaZoval za dostatocné, aby viedli k vzniku zmluvy, o odévodnil aj tym, Ze zdkon ¢&. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ucinny v €ase uzavretia zmluvy, nevyZzadoval
na platnost zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pisomnu formu (bod 29 napadnutého rozsudku).
Voci tymto pravnym z&verom sudu prvej inStancie Zalovany v odvolani nepredniesol Ziadnu konkrétnu
odvolaciu argumentaciu, takZe ani odvolaci sud nema dostato¢ny priestor na ich spochybnenie (§ 380
CSP). Pravne posudenie otazky vzniku spornej zmluvy treba preto povazovat za spravne. V takom
pripade je aj zjavné, Ze dokazovanie listinou obsahujicou podpisy oboch stran by bolo nadbyto¢né.

14. KedZe sa nemozno stotoznit' s odvolacimi namietkami Zalovaného voéi zaveru o tom, Ze doslo
k uzavretiu zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, uz ani preto nembze byt dévodna jeho vyhrada, Ze
sud prvej indtancie nevyhovel jeho Ziadosti zaviazat' Zalobcu, aby predloZil dbkaz o ukon&eni zmluvy,
lebo taka zmluva podla Zalovaného ani neexistuje.

15. Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a €) CSP preto neboli naplnené.

16. DalSie odvolacie argumenty Zalovaného su zrejme odrazom nepochopenia odévodnenia
napadnutého rozsudku, ktoré je inak v tomto smere spravne a vnutorne koherentné, pripadne
predstavuju pokus o zavadzanie odvolacieho sudu. Hoci Zalovany vo svojom odvolani zdéraznil, Ze
operatorka Zalobcu sa v telefonickom rozhovore so Zalovanym vyjadrila, Ze zmluvu nevie najst, lebo je
stornovana, tato skuto€nost nie je z hladiska prejednavanej veci podstatna. Ako to ozrejmil uz sud prvej
inStancie, z telefonického rozhovoru vyplyva, Ze Zalovany Ziadal o uzavretie zmluvy opakovane (bod 34
napadnutého rozsudku), takZe ak aj zalovany tvrdi, Ze zmluva mala byt platna do 29.09.2016, je potom
je logické, Ze ak sa Zalovany v telefonate domaha vyhoveniu jeho Ziadosti, tak poznamka operéatorky
o stornovani zmluvy sa nemohla tykat’ zmluvy, ktoru strany nasledne (05.10.2016) uzavreli, ale zmluvy,
ktora bola platna do 29.09.2016.

17. Zalovaného namietky vodi skutkovym a pravnym zaverom sidu prvej instancie, pokial ide o uzavretie
a totoZznost zmluvy, nie su preto spdsobilé spochybnit’ spravnost’ ivah sudu prvej instancie. Odvolaci
sud ich nepovazuje za potrebné v celosti opakovat, ale odkazuje len na podstatné konstatovanie, ktoré
ani Zalovany v odvolani nespochybnil, Ze Zalovany dokonca sam potvrdil existenciu zmluvného vztahu
medzi sporovymi stranami, ked v liste zo diha 26.09.2017 uvadzal, Ze ma so Zalobcom uzatvorenu
zmluvu €. 6200000662 na dodavku elektriny na adrese E. XXX, C. (bod 31 napadnutého rozsudku) a Ze
mu platil preddavky s rovnakym variabilnym Cislom.

18. Sud prvej indtancie sa dostato¢ne vysporiadal aj s tvrdenvl’m Zalovaného, Ze sporna vyuctovacia
faktira mu nebola doru¢end (bod 36 napadnutého rozsudku). Zalovany ani v tejto suvislosti v odvolani



nepredniesol Ziadne nové argumenty a ani konkrétnu polemiku s Uvahami, na zaklade ktorych sud prve;j
inStancie dospel k skutkovému zaveru, Ze zalobca preukazal doru€enie faktury Zalovanému. Jeho nazor,
Ze Zalobca nepreukazal jej doru€enie, je opat len nazorom na hodnotenie dokazovania, ktory vSak
Zalovany bliz8ie neodévodhuje. Odvolaci sud nevidi v ivahach sudu prvej inStancie taky logicky rozpor
alebo iny podobny nedostatok, ktory by relevantnym spésobom spochybnil zaver o doruceni vyu&tovacej
faktury Zalovanému.

19. Nie je preto dany ani odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

20. Pokial ide o zvySok odvolania zalovaného, tato obsahuje len vSeobecné odkazy na pravne predpisy
a teoretické uvahy, ktoré ale nie su nijako naviazané na odévodnenie napadnutého rozsudku, v désledku
¢oho ich nemozno ani povaZovat za dostato¢ne konkrétnu a relevantnu vyhradu vo€i rozhodnutiu sudu
prvej intancie. Zalovany sice v odvolani vymenoval zakonom pripustné odvolacie dévody [okrem §
365 ods. 1 pism. ¢) CSP], ale jeho podanie vo vysledku nemozno vyhodnotit ako obsahujuce riadne
vymedzenie vSetkych uplatfiovanych odvolacich dévodov. Tymi je ale odvolaci sud podla uz citovaného
§ 380 CSP viazany (s vynimkou procesnych podmienok, o ktoré ale v tejto veci nejde). KedZe na
doplnenie odvolacich dévodov sa odvolatel ani nevyzyva (§ 373 ods. 1 CSP), odvolaci sud musel
odvolanie zalovaného posudit ako celkom nespésobilé privodit odliSné rozhodnutie vo veci, nez k akému
dospel sud prvej indtancie.

21.Vzhladom na vy3Sie uvedené uvahy odvolaci sud napadnuty rozsudok v zneni opravného uznesenia
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) ako vecne spravny (vyrok I).

22. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie konc&i, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). V danom pripade
Zalovany so svojim odvolanim neuspel, takZze odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi
voc€i Zalovanému nérok na nahradu vSetkych trov odvolacieho konania (vyrok II).

23. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



