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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti
o maloletd K. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom S. XXX/X, R. V., zastipenu kolizny opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, dieta matky Ing. M. K., nar. X. X. XXXX, trvale bytom S. XXX/X, R. V., pravne zast. JUDr.
Zuzanou Medveckou, advokatkou, so sidlom R. V., X. XXX a otca Ing. C. A., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom H. XXXX/XB, E. X., okres B., pravne zast. Advokatska kancelaria Zuzana PapSikova, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Jégého 8, v konani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/133/2018 zo dna 12. novembra 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvej inStancie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol nasledovne:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie: Maloleta K. A., nar. XX.X.XXXX sa do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 9P/133/2018, zveruje
do osobnej starostlivosti matky.

V dbévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 2, § 360, § 366, § 367 ods. 1 CMP a § 324 - § 330
CSP, ¢l. 5, § 28, § 36 Zakona o rodine konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:

Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl.
obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého, vo
veciach vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
osobnej starostlivosti o maloleté dietata podla § 367 CMP, ktorym Ziada odovzdanie dietata do jej
starostlivosti. Povinnost’ odovzdat’ dieta do starostlivosti niekoho iného je mozné uloZit' len tomu, kto
ma maloleté dieta pri sebe. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci
stav v Case vydania tohto uznesenia. Ku diu podania navrhu a ku dfiu vydania tohto uznesenia
sa maloleté dieta nachadza v dispoziénej sfére matky (t. j. matka ma maloletu fyzicky pri sebe).
Preto sud pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia dietata do
starostlivosti a upravy styku nevychadzal z ustanovenia § 367 CMP, ale zo vS8eobecného pravneho
predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne
uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré moze sud nariadit. Vy$3ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov.
Posudenie, i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahe sudu. Okrem toho je zakladnym
zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom osved¢it



dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.
Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a
nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah
dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dokazna
povinnost'a dokazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc&ivaju najma
v povinnosti aspori osvedcit tvrdené skuto€nosti. Tato povinnost zatazuje vylu€éne navrhovatela (matku).
Predmetom konania vo veci samej je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Z navrhu matky mal sud osvedcené, Ze rodicia
maloletej nie su manzelia, od 18. 10. 2018 neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka spolu s maloletou
aktualne Zije u svojich rodicov v R. V., kde dietatu zriadila trvaly pobyt od 22. 10. 2018. Otec byva v E.
X.. Dévod opustenia spolo¢nej domacnosti matka neuviedla. Podla tvrdeni matky jej otec pri odchode
zo spolo¢nej domacnosti odmietol odovzdat' délezité dokumenty tykajuce sa maloletej, ponechal si aj
niektoré detské veci. Z toho je zrejmé, Ze nedokazu primerane komunikovat' o veciach tykajucich sa
spoloéného dietata. Matka ma obavu, Ze otec jej m6Ze maloleté dieta vziat. Na zaklade vykonaného
dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud dospel
k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Sud mal tymto osved¢ené, Ze v
danej veci sa vyZaduje okamzita uprava formou neodkladného opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu
sudu vo veci samej. Je nevyhnutne potrebné, aby boli neodkladne upravené pomery ucastnikov, pretoze
rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju a o jeho starostlivosti sa v danom $tadiu nedokazu dohodnut.
Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma na jeho zdravie, vyvinové potreby i
stabilitu vychovného prostredia. Ide o dieta v utlom veku, ktoré je dojéené, vyZaduje zvySenu zdravotnu
starostlivost’ (rehabilitacné cviCenie). Osobnu starostlivost vykonava v su€asnosti vyluéne matka, ktora
je na materskej dovolenke s predpokladom pokra€ovania na rodi€ovskej dovolenke. Sud mal osved&enu
dovodnost a trvanie uplatneného naroku matky, t. j. do€asné zverenie maloletého dietata do jej osobnej
starostlivosti, a preto jej navrhu vyhovel. KedZe sa v ase rozhodovania sudu maloleta nachadza vo
faktickej starostlivosti matky, ktora sa o fu riadne stara, reSpektujuc citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu vychovného prostredia, nariadil siud neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne, do rozhodnutia
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej vo veci samej, zveril maloletu K. do
osobnej starostlivosti matky. Sud dava do pozornosti, Ze obaja rodiia maju povinnost rovnakou mierou
vykonavat sustavnu a déslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata. Je v zaujme dietata, aby rodi€ia zacali komunikovat' o starostlivosti k dietata a upravili svoj
rodiCovsky vztah.

O navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa bude
rozhodovat vo veci samej. Za tym ucelom sud vykona na pojednévani dokazovanie a nasledne rozhodne
v sulade so zaujmom maloletého dietata.

2. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec maloletého
dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu v pripade, Ze sa
stotoZni s argumentaciou v Casti IV. odvolania, a teda Ze sa konalo bez existencie navrhu na zacatie
konania, resp. uznesenia o zaCati navrhu, aby sud napadnuté uznesenie okresného sudu v celom
rozsahu zrusSil a vec vratil na dalSie konanie vo veci navrhu na vydanie neodkladného opatrenia o
odovzdani maloletej do osobnej starostlivosti matky. V pripade, ak sa sud nestotoZni s argumentaciou v
Casti V. s prihliadnutim na odévodnenie v €asti lll. odvolania a posudenia, Ze miestna prisluSnost nebola
dana, navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. V pripade, Ze sud uznesenim nezrusi z uvedenych dévodoyv, trval na tom, Ze nie su dané dévody
naliehavosti, a preto navrhol krajskému sudu, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze
navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietne v celom rozsahu. Vo svojom odvolani poukazoval
na to, Ze neboli naplnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, neboli splnené
procesné podmienky, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Ukonu, ktoré neboli uplatnené. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud prvej indtancie nespravne, ako aj neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Uviedol, Ze rodi¢ia maloletej sa pred narodenim poznali cca 1,5 roka a spolu Zili v spolo¢nej domacnosti
v byte otca maloletej. Od narodenia maloletej sa otec zapajal do starostlivosti o fiu. Dria 18.10.2018
z dévodu konfliktov medzi matkou a otcom maloletej, matka s maloletou odisla s tym, Ze ide pozriet



svojich rodi€ov do R. V.. Ked sa dotazoval matky, kedy sa vratia a o bude dalej, matka mu oznamila,
Ze ona sa uz nevrati, zmenila trvaly pobyt maloletej aj lekarku a zostava v R. V.. Z uvedeného je zrejmé,
Ze si matka maloletého dietata vébec neuvedomuje, Ze otec je rovnocennym rodi€om a ma rovnaké
prava ako ona a Ze na niektoré kroky potrebuje suhlas otca alebo rozhodnutie sudu. Matka ignoruje
otca, nekonzultuje s nim od odchodu Ziadne podstatné otazky tykajuce sa dcéry, o vSetkom rozhoduje
sama. Co sa tyka lekarskej dokumentacie, dozvedel sa o tom, Ze matka zmenila lekarku maloletej bez
jeho suhlasu. Co sa tyka zdravotného stavu maloletej, maloleta je narodena predéasne a momentalne
matka maloletej s fiou navstevuje rehabilitacie a tiez planuje neurologické vySetrenie. Na dotaz otca,
¢i méze ist s maloletou pozriet na niekolko hodin svojich rodi€ov, mu bolo odpovedané, Ze maloleta
ma svoj rezim, je pred€asne narodena a potrebuje Specialnu starostlivost. Napriek tomu s fiou matka
planuje uz na jar zahranié¢nu dovolenku. Trvaly pobyt matka maloletej taktiez zmenila bez suhlasu otca.
Zmena trvalého pobytu nastala 4 dni po odchode matky s maloletou k rodi€om dfa 22.10.2018. Matka
maloletej robi zbrklé a nepremyslené rozhodnutia, ktoré sa netykaju len jej, ale jedna tak o otazkach
tykajucich sa maloletej. Namiesto snahy o ngjdenie rozumného rieSenia pri zohfadneni zaujmu maloletej
robi rozhodnutia, ktoré spdsobili, Ze takmer znemoznila otcovi maloletej sa s fiou stretavat. Otec hladiac
na to, aby sa mali moznost obaja ako rodicia stretavat’ s dcérou, aby mohol intenzivne matke pomahat,
ako to robil aj do odchodu matky s dcérou, navrhol, aby sa matka s dcérou vratili do Bratislavy, resp. do
E. X., pricom bol ochotny poméct jej v primeranej miere s financovanim byvania, ktoré by si nasla. Co
sa tyka stretavania sa otca s maloletou tym, Ze otec je zamestnany v Bratislave a Zije v E. X. a nema
nikoho, ku komu by mohol prist a aj prespat’ v R. V., m6ze len prist na navstevu a byt s maloletou v
ohrani¢enom &ase v rodine matky maloletej. Matka maloletej svojim konanim moznosti otca reélne sa
stretnat’ s maloletou obmedzila na vikendové navstevy. Tvrdenia matky a otca maloletého dietata sa
znagne rozchadzaju, priom napriek tomu, Ze navrh na sud bol podany aj v spolupraci s UPSVaR v
Liptovskom Mikulasi, tento nevykonal Ziadne zistovanie o nazore otca a nevyvinul ani len snahu o jeho
kontaktovanie. Hned podal navrh na sud. Sud sa v konani taktiez uspokoijil len s tvrdeniami matky a
je zrejmé, Ze tie su odlidné od tvrdeni otca. Na zaklade dbkazov je mozné zistit, Ze sud vychadzal z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, aspon zisteného do takej miery, aby sa bolo mozné dévodne
domnievat, Ze sa jedna o naliehavu situaciu. Nevyuzil svoje moznosti dané mu CMP za u¢elom splnenia
povinnosti zistenia materialnej pravdy. Tato povinnost' sa netyka len konania vo veciach samotnych, ale
aj konani o neodkladnych opatreniach, ako to vyplyva zo zasady uvedenej v &l. 6 CMP.

Uznesenie napadol aj z dévodu, Ze rozhodol miestne neprislusny sud. Dfa 29.10.2018 bolo zo strany
otca podané na Okresny sud Liptovsky Mikula$ oznamenie o skutoénostiach majucich vplyv na miestnu
prisludnost’ vo veciach starostlivosti o maloletu. Z tohto oznamenia vyplyva, Ze na zaklade zakona (§
112 CMP) Okresny sud Liptovsky Mikulas nie je miestne prislusny na konanie vo veci starostlivosti o
maloletd. Oznamenie bolo podané este pred prvym tukonom, ¢im bola splnena aj podmienka podla §
41 CSP. V tomto pripade ide o vyluénu miestnu prisludnost, ktori ma sud podla zakona skumat’ aj bez
namietky na zaciatku konania (§ 5, § 6 CMP). Napriek tomu, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia mal k dispozicii informacie od otca, ktoré spochybrovali miestnu prislusnost
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sud sa touto otazkou vébec nezaoberal, pretoZe v jeho odévodneni
nie je ani len zmienka, Ze by riesil otdzku svojej miestnej prislusnosti. V tejto suvislosti poukazal na ust.
§ 112 CMP. Otec maloletej nesuhlasil so zmenou trvalého pobytu ani so zmenou bydliska maloletej. Tym
padom nedoslo k dohode medzi rodiémi, a preto miestna prisluSnost na rozhodovanie veci o maloletej
je dana na Okresnom sude Bratislava lll, v obvode ktorého bolo posledné bydlisko maloletej uréené
dohodou rodi¢ov v ¢ase zacatia konania. Matka maloletej zmenila trvaly pobyt maloletej v rozpore so
zakonom, zmena trvalého pobytu nastala len 14 dni pred podanim navrhu a matka sa s maloletou
prestahovala len 18 dni pred podanim navrhu na zacatie konania, a teda v ¢ase zacatia konania nie
je mozné hovorit o nejakej trvalej zmene bydliska u maloletej. K zmene trvalého pobytu neprislo ani
inym zakonnym spdsobom. Sud tak konal Uplne v rozpore s pravidlami pouzivanymi na uréenie miestne;j
prisludnosti vo veciach starostlivosti o maloletych, pricom mal dostatok podkladov na to, aby zistil, Ze
nie je miestne prisludny a vec postupil na miestne prislusny sud. Tymto postup sudu spésobil, Ze o veci
rozhodoval nezakonny sudca, ¢o je poruSenie jedného zo zakladnych principov procesného prava a
ustavného prava na sudnu ochranu. Otec maloletej tymto vzniesol namietku miestnej neprisludnosti.
Poukazal na to, Ze konanie vo veciach starostlivosti o maloletych je mozné podfa § 23 CMP zadat
na navrh, ako aj bez navrhu. Podla navrhu matky tato navrhovala vydanie neodkladného opatrenia
podla § 367 CMP o odovzdani dietata do jej starostlivosti. Sud v uzneseni v8ak vydal rozhodnutie o
uréeni osobnej starostlivosti matky. Je zrejmé, Ze rozhodol inak, ako pozadovala matka. Vo veciach
starostlivosti o maloletych nie je sud v sulade s § 40 CMP viazany podanym navrhom, t.j. méze priznat
viac, ako navrhovatel poZaduje. Toto ustanovenie CMP v3ak nezaklada pre sud moznost, aby rozhodol



o uplne inej veci, ako bola navrhom zac¢ata. V tomto pripade matka Ziadala rieSit otazku odovzdania
maloletej do jej starostlivosti, priCom sa odvolava na § 367 CMP. Sud v3ak rozhodol vo veci osobne;j
starostlivosti o maloletd, t.j. rozhodol o Uplne inej veci. Sud mal teda najprv rozhodnut’ o za¢ati konania
uznesenim podla § 23 ods. 2 CMP a potom vydat rozhodnutie, €o v3ak neurobil. Tymto svojim postupom
sud zasadnym spbsobom porusil procesné pravidla a dopustil sa procesného pochybenia, pre ktoré
je potrebné napadnuté rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit. O navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud maloletd doasne odovzdal do jej
starostlivosti podla § 367 CMP, doteraz sud vébec ani len nerozhodol.

Trval na tom, Ze v predmetnom pripade realne neexistuje potreba bezodkladne upravit pomery a sudy
vo svojom rozhodnuti ani neuvadza. Neodkladné opatrenie ma zabezpecit' rychlu pomoc tam, kde je
potrebna. V predmetnom pripade neexistuje nevyhnutna potreba do¢asne upravovat pomery a riesit
stanovenie osobnej starostlivosti. Konania vo veci starostlivosti o maloletych su konaniami, kde sud
musi v prvom rade hladiet na zaujmy dietata, a preto pri vydavani neodkladného opatrenia skuma, &i
su nejako prava dieta ohrozené, narudené a pod. Z oddévodnenia uznesenia v8ak nie je zrejmé, v om
sud videl ohrozenie zaujmov/prav dietata, ktora skutkova okolnost, ktoru zistil, dané osvedCovala. Taka
skuto€nost neexistuje, a preto aj z toho dévodu nie je dana naliehava potreba vydavania neodkladného
opatrenia. Sud pri vydavani neodkladného opatrenia musi mat' skutkovy stav aspor osvedéeny, kedze
vychadza obvykle len z tvrdeni a dékazov predloZzenych navrhovatefom. Sud si zékladnu situaciu a stav
musi zistit sdm, kedZe ma aj povinnost v ramci tzv. vySetrovacieho principu a principu materialnej pravdy.
Pokial sud nema Ziadne d6kazy, aby si mohol preverit’ stav veci aspori do stavu dévodného predpokladu,
potom neméze vydat neodkladné opatrenie pre nepreukazanie naliehavosti alebo dévodnosti naroku.
Matka k navrhu nepredloZila Ziadne dbkazy a sud teda vychadzal len s ni¢im nepodloZzenych a
neoverenych tvrdeni. Takto postup sudu nezabezpecuje dostatoénu ochranu prav dietata. Stanovenie
vyluéne osobnej starostlivosti pre jedného z rodi¢ov dochadza k naruseniu prav rodi€ov na rovnaky a
rovnocenny styk s dietatom a k naruSeniu prava dietata byt rovnocenne v kontakte s oboma rodié¢mi.

3. K odvolaniu otca maloletého dietata proti uzneseniu okresného sudu podala pisomné vyjadrenie
matka maloletého dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhovala odvolaciemu sudu
napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit’ a priznat jej pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu a tieZ namietku otca o miestnej prisludnosti zamietnut ako nedévodnu.

Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie, povaZuje za vecne spravne, vydané na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu,
je preskumatelné, zrozumitefné, ma riadne dostatotné a predovSetkym vystizné a presvedCivé
odbévodnenie. Ma za to, Ze nie je dany ani jeden z dévodov odvolania, na ktoré v odvolani otec poukazuje.
Nesuhlasi ani s jednou zo skuto€nosti uvadzanym otcom maloletej v jeho odvolani.

Otec v jeho odvolani napada uznesenie sudu prvej indtancie aj z dévodu, Ze rozhodol podla neho
miestne neprislusny sud a vzniesol namietku prislusnosti sudu. S tvrdeniami otca, Ze na rozhodovanie
nie je prisludny Okresny sud Liptovsky Mikula$ sa nestotozfiuje a trva na tom, Ze miestna prislusnost
Okresného sudu Liptovsky Mikulas je dana. Maloletd K. v ¢ase podania navrhu mala bydlisko v obvode
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, tu sa uz dlhodobo po odchode od otca s fiou zdrzuje a aj zdrziavat
v buducnosti bude. Toho €asu je preukazané, Zze u maloletej, ako aj u nej, je dana trvalost bydliska v
obvode Okresného sudu Liptovsky Mikula$. Maloletd ma v obvode Okresného sudu Liptovsky Mikulas
trvalé bydlisko, ako aj oSetrujuceho detského lekara, tu sa dietatu poskytuje zdravotna starostlivost,
ako aj rehabilitacné cvi€enia. Vzhladom na charakter konania je nevyhnutne potrebna blizkost’ sudu
v skuto¢nom bydlisku maloletej, teda sudu, v obvode ktorého sa maloletd skutoéne nachadza. je teda
namieste, aby v8etky veci tykajuce sa maloletej boli rieSené Okresnym sudom Liptovsky Mikulas, ktory
je k maloletej najbliZzSie a je v zaujme maloletej, aby pre maloletu bola zabezpec€ena blizkost tohto sudu,
ktory je spbsobily poskytnut’ jej ochranu v plnom rozsahu. Navrhovala, aby odvolaci sud namietke otca
nevyhovel.

Zastavala nazor, Ze ani jeden z odvolacich dévodov, ktoré otec uvadza v jeho odvolani, nie je dany.
Ma za to, Ze na vydanie neodkladného opatrenia boli spinené vetky zakonné podmienky a rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, ako aj jeho postupu nemozno vytknut Ziadnu vadu, resp. nespravnost. Sud pri
rozhodovani mal jednoznatne bez akychkofvek pochybnosti preukdzané, ze s otcom maloletej K.
spolu neziju, vztahy medzi nimi su narusené, je dana existencia bezodkladnej potreby upravy pomerov
medzi rodiémi maloletej a suCasne je potrebné aj do buducnosti upravit prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletej. Pokial otec namietal, Ze sud rozhodol neodkladnym opatrenim o zvereni maloletej do jej
osobnej starostlivosti do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a jej navrh bol smerovany na
odovzdanie dietata do jej starostlivosti, ni¢ tu nemeni na tom, Ze z jej navrhu a jeho obsahu vyplyvalo,



¢o ho nim sleduje a ¢oho sa domaha. Jej navrh smeroval k tomu, aby neodkladne sud upravil pomery
medzi fiou a otcom, aby maloleta bola u nej. Sud v danom pripade postupoval spravne, pretoZze mal
preukdzanu dévodnost' jej navrhu, ako aj nevyhnutnu potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi
rodi€mi a dietatom. Mal hodnovernym spésobom osved&enu dévodnost a trvanie uplatneného naroku,
ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Rovnako mal sud preukdzané, Ze je nevyhnutnd
naliehavost vydania neodkladného opatrenia. V jej navrhu boli osvedéené fou tvrdené skutoénosti,
ktoré oddvodnovali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Nariadenym neodkladnym opatrenim
je reSpektované pravo maloletej a v prvom rade jej ochrana. Svojim navrhom sledovala ochranu prava
a zaujmov maloletej, ktora je vo velmi nizkom veku, je odkazana vyluéne na jej starostlivost, je stéle
dojéena a ma vybudovanu k nej silnu citovl vazbu. Za danej situacie a su€asného stavu rozhodnutiu
sudu prvej indtancie nemozno vytknut Ziadnu vady ani nespravnost postupu pri nariadeni neodkladného
opatrenia. Z opisovanymi skutkovymi okolnostami otcom maloletej, jeho tvrdeniami sa nestotoZriuje.
Ak otec namieta nesplnenie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia, s tymto sa nestotozfiuje a
zotrvava na tom, Ze na vydanie neodkladného opatrenia boli splnené v3etky zakonné podmienky, ako
aj bola osved&ena nevyhnutnost' potreby bezodkladne upravit pomery medzi rodiémi malolete;.

4. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je otec maloletého dietata v zakonom stanovenej lehote
(§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 65 CMP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie v sulade s ust. § 391 ods. 1 CSP.

5.V zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
neboli splnené procesné podmienky.

6. V zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

7.V zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbézZe podla povahy veci vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, v ktorého pravomoci vec patri.

8. V zmysle ust. § 66 CMP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. V zmysle ust. § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. V zmysle ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skoneni mdze
sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. V zmysle ust. § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Nova pravna uprava institutu neodkladného opatrenia upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. V konani starostlivosti o maloletého je preto nariadenie neodkladného opatrenia
namieste, ak si to vyZaduje verejny zaujem (§ 361 CMP) je potrebné nariadit platit vyZivné v nevyhnutne;j
miere (§ 367 CMP) a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho,
koho oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP). Ustanovenie § 367 CMP
odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava $irSi priestor pre ingerenciu $tatu a
realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z iradnej povinnosti s ciefom ochrany prava
ucastnikov pri su€asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyZzaduje neodklada ochrana prav



a pravom chranenych zaujmov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
preventivnej ochrany ich prav a zaujmov eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych,
v ktorom su sudy nadalej povinné prioritne chranit zaujmy maloletych a prioritne poskytnat zvysené
ochranu ich prav. Pokial ide o in&titut neodkladnych opatreni, treba uviest, Ze neodkladné opatrenia su
neodkladnymi predov8etkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit aj pred za€atim konania vo veci samej,
su pripustné aj po&as konania, ako aj po jeho skon&eni (ust. § 324 ods. 1 CSP).

14. Ina procesna uprava neodkladnych opatreni sa spravuje obdobnym rezimom, ako v pripade
ostatnych institutov (§ 2 ods. 1 CMP). Hlavna uprava neodkladnych opatreni je upravena v ust. § 324
az § 342 CSP aj ¢o do formalnych nalezitosti, ako aj u&inkov.

15. Jednotlivé osobité neodkladné opatrenia, ktoré su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
nepredstavuju taxativny vypocCet neodkladnych opatreni, ktoré je mozné nariadit v zmysle Civilného
mimosporového poriadku. V rezime civilného mimosporového konania je mozZné nariadit aj iné
neodkladné opatrenia, ako su uvedené v ust. § 365 az § 368 a to s poukazom na § 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 325 CSP. V uvedenych pripadoch je potrebné pouZitie vSeobecnej Upravy neodkladnych
opatreni v Civilnom sporovom poriadku v rezime civilného mimosporového konania.

16. Neodkladné opatrenie teda mozno nariadit na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu. Mozno ich nariadit pred za¢atim konania v za¢atom konani, ale aj po jeho skon&eni.
Pokial ma sud nariadit neodkladné opatrenie na navrh u€astnika, aplikuje postup v sulade s ust. § 336 az
§ 337 CSP, ktoré v mimosporovych konaniach pouZzije primerane. V pripade, Ze sa neodkladné opatrenie
nariaduje na navrh, musi tento navrh spifiat vSeobecné naleZitosti podania v sulade s ust. § 127 CSP,
ako aj nalezitosti navrhu na zaCatie konania v sulade s ust. § 25 CMP. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi spifiat nalezZitosti podla § 326 CSP. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi byt preukazané, Ze existuje potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude
ohrozena ako podmienky, aby sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejmé nariadenie, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

17. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a moze byt nariadené iba vtedy, ak su splnené
predpoklady ustanovené zakonom. U&elom neodkladnych opatreni je bezodkladna potreba Gpravy
pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo strany sporu (u&astnikov konania), ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené. Existenciu tejto potreby do€asnej upravy bude
preto mozné posudit iba pri znalosti konkrétnych okolnosti danej veci. Neodkladné opatrenie musi
vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v ¢ase rozhodovania. Nevyhnutnou podmienkou
aplikacie tohto procesného instititu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sidu do pomerov
ucastnikov, obzvlast konania tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti (§ 111 CMP). Je potrebné
starostlivo posudit, ¢i su splnené, resp. osved&ené podmienky stanovené zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. V predmetnych konaniach je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou kazdého konania
sudu podla § 111 CMP a to aj za situacii zjavného rozporu so zaujmami jeho rodi€ov, pretoZe sleduje
zaujem na zdravom fyzickom a psychosocialnom vyvoji maloletého dietata.

18. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrziavany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata.

19. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia a prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, o uviedli v ramci odvolacieho konania U&astnici konania, kon$tatuje, Ze matka
maloletého dietata vo svojom navrhu navrhovala vydanie neodkladného opatrenia v zmysle ust. §
367 CMP, spocivajuceho v odovzdani mal. K. A., nar. XX.XX.XXXX, do doCasnej starostlivosti matky.
Okresny sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodol v
zmysle petitu navrhovaného matkou maloletého dietata vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, ale



rozhodol pri nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze mal. K. A., nar. XX XX.XXXX, zveril do osobne;j
starostlivosti matky do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikuld$ pod sp.zn. 9P/133/2018. V dévodoch svojho rozhodnutia sice konstatoval, Ze pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia dietata do starostlivosti
a upravy styku nevychadzal z ust. § 367 CMP, ale zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je
Civilny sporovy poriadok, ktory demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré
méze sud nariadit. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu,
ktora vyZzaduje okamZity zdsah sudu, pritom sa v3ak nevyporiadal s otdzkou, ¢i nariaduje neodkladné
opatrenie na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. nariaduje neodkladné
opatrenie bez navrhu.

20. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud méa za to, Ze postupom okresného sudu doSlo k
procesnému pochybeniu, z ktorého dévodu odvolaci sud nemal ini moznost, len napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Pokial odvolatel - otec maloletého dietata v podanom odvolani namietal miestnu prislusnost, tak v
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je pripustné,
aby neodkladné opatrenie nariadil aj iny, miestne neprislusny sud v sulade s ust. § 113 CMP. Pokial by
vSak konal vo veci samej, je povinnostou okresného sudu skumat procesné podmienky konania, medzi
ktoré patri aj vylu€na miestna prislusnost sudu.

22. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



