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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobkyne: M. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
K., E. XXXX/XX, zast. Z.. M. U., advokatom, so sidlom X., J. H. X/A, proti Zzalovanému: Y. K. a.s., so
sidlom G., N. A. 7, ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. M. N., advokatom, so sidlom v G., J. XX, o zaplatenie
550 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
23.oktébra 2017, €.k. 1Csp/10/2016-95, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom |. sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 550 eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,50% roéne od 05.11.2013 do zaplatenia. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. V rozhodnuti konstatoval, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyha
domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 550 eur spolu s
urokom z omeskania 8,50% ro¢ne od 05.11.2013 do zaplatenia, titulom bezddévodného obohatenia.
Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Konstatoval, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfia 26.10.2012 Zalovany ako veritel a zalobkyria ako diznik
uzavreli Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky
Gver 850 eur. Zalobkyha sa v zmluve zaviazala uhradit veritelovi istinu a odplatu vo vyske 323 eur;
celkova diZznd Ciastka na uhradu bola 1.173 eur. Toho istého dfia uzatvorili Zalobkyfia so Zalovanym
aj Zmluvu o poskytovani domaceho servisu, v ktorej sa Zalobkyha zaviazala Zalovanému zaplatit
odmenu za poskytnutie domaceho servisu v celkovej vySke 348,08 eur. Z priloZzeného splatkového
kalendara vyplyva, Ze Zalobkyfia zaplatila Zalovanému spolu 1.474,56 eur. Sud pravny vztah medzi
stranami sporu povazoval za spotrebitelsky vztah a uzavretd zmluvu za zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
preto sa zaoberal najskor tym, & zmluva obsahuje nalezitosti vyZadované v Zakone o spotrebitelskych
uveroch. Preskimanim dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje kon€enu splatnost averu,
v zmluve absentuje uvedenie skuto¢nej RPMN, zmluva neobsahuje terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa splatky budu priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru, a zmluva taktieZ neobsahuje spravny
vypocet RPMN, nakolko do nej nie je zahrnutd odmena za poskytnutie domaceho servisu vo vyske
348,08 eur, preto zmluva nemé podstatné nalezitosti ako vyzaduje zékon ¢&. 129/2010 Z.z. v § 9 ods.
2 pism. f/, j/ a k/, na zaklade ¢oho sa potom v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ poskytnuty spotrebitel'sky
Gver povazuje za bezurodny a bez poplatkov. Dalej sud dospel k zaveru, e Zmluva o poskytnuti
domaceho servisu je neplatna podla § 39 Ob¢. zakonnika, ked' z vykonaného dokazovania vyplynulo,



Ze nebolo vyslovne vOlou Zalobkyne uzavriet Zmluvu o domacom servise, samotna Zalobkyna uviedla,
Ze nebola informovana ani pou¢ena o moznosti poskytnutia Uveru Zalovanym bez su¢asného uzavretia
Zmluvy o domacom servise, na zaklade oho sa domnievala, Ze uzavretie Zmluvy o domacom servise
je podmienkou poskytnutia Gveru. Zalobkyfa o sluzby domaceho servisu nemala zaujem, podas
predmetného obdobia sa naviac zdrziavala v zahrani€i, preto ani nemohla tieto sluzby (spoc€ivajuce
najma v preberani a zauc¢tovani pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky dveru v domacnosti
Zalobkyne, vedenie splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadne nasledky
nesplacania), vyuzivat. S prihliadnutim k tomu dospel sud k zaveru, Ze k uzavretiu Zmluvy o poskytovani
domaceho servisu, ako doplnkovej sluzby poskytovanej Zalovanym, nedoSlo z vlastnej vble Zzalobkyne
na zaklade jej Ziadosti, ale k obchadzaniu zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, o méa
za nasledok neplatnost Zmluvy o poskytnuti domaceho servisu. Sud potom konstatoval, Ze pokial z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému celkovo sumu 1.474,56 eur
a Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu vo vyske 624,56 eur (1.474,56 eur - 850 eur). Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha si uplatnila svoj
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v niz8ej sume, t.j. 550 eur, sud priznal Zzalobkyni uplatnenu
istinu vo vyske 550 eur spolu s prislichajucim drokom z omeskania. Dalej sid konstatoval, Ze Zalovany
v konani vzniesol namietku premi&ania, priCom sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne premi&any
nie je. Uviedol, Ze subjektivha premi¢acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia v danej veci
zacala plynut diiom, kedy sa Zalobkyfha dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jej ukor obohatil, o bolo v danom pripade v januari 2016. NavySe skuto¢nost, &i doslo k
bezdbvodnému obohateniu, bolo mozné zistit’ az po zaplateni poslednej splatky, a nie je mozné preto
urcit' plynutie preml€acej doby od zaplatenia jednotlivych splatok. Termin poslednej splatky bol dha
04.11.2013; trojro&né objektivna premiCacia doba tak zacala plynut dria 05.11.2013, pri¢om Zaloba bola
zo strany Zalobkyne podana dria 10.10.2016, to znamena pocas plynutia premiCacej doby. Na zaklade
uvedeného preto nedo$lo k preml&aniu naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.
Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Vyslovil nazor, Ze sud prvej indtancie
nepravne vyhodnotil plynutie premliacej doby. Poukazal na to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere bola
doplatena dna 04.11.2013, teda objektivna premiCacia lehota v zmysle § 107 ods. 2 prva Cast’ vety
Obgianskeho zékonnika zagala plynat diia 05.11.2013, ¢o konstatoval aj sud prvej indtancie. Zalovany
v8ak zastava nazor, Zze marne uplynula subjektivna doba na vznesenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktora zacala plynut v def nasledujuci po doplateni dlhu zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere,
a to s poukazom na pravnu Upravu zakotvenu v § 2 zak. €. 1/1993 Z.z. v spojeni s § 186 ods. 1 CSP.
Zalovany tak mal za to, Ze subjektivna preml&acia doba zagala plynat dia 05.11.2013 a jej poslednym
driom bolo 05.11.2015 a nakolko Zalobca podal Zalobu aZ 10.10.2016, je jeho narok premi¢any. Z vy3Sie
oznalenych a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze kazdy jedinec je oboznameny so
vSetkymi vSeobecne zavaznymi pravidlami, ktoré su zverejnené a uvedené v zbierke zakonov, pri¢om
uvedena domnienka je samotnym pravnym poriadkom, t.j. vyslovne v ustanoveni zdkona, oznacena ako
nevyvratitelna, &ize v tejto pravnej veci je nutné vychadzat’ zo skuto€nosti, Zze Zzalobca poznal pravny
poriadok platny v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto mal vediet uz pri uzatvarani
zmluvy, kto je veritefom a €i je mozné zmluvu povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Pokial sa Zalobca
radil, napr. s pravnym zastupcom, tak Zalobca nadobudol od takéhoto radcu len vedomost’ o pravhom
posudeni. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17Co0/315/2017 zo
dna 06.09.2017 a na iné rozhodnutia okresnych sudov a Krajského sudu v Ziline. Zalovany v odvolani
vyslovil tiez nazor, Ze rovnako mal sud postupovat aj pri Zmluve o poskytovani domaceho servisu,
nakol'ko Zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia z dvoch pravnych ukonov, pricom podla
nazoru Zalovaného je nutné oba tieto naroky posudzovat osobitne.

3. Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Vyslovila nazor, Zze subjektivha premli€acia lehota vo
vztahu k uplatnenému naroku zacala plynat az v mesiaci januar 2016, kedy sa od svojho pravneho
zastupcu dozvedela, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Zalovany Ziadnym spésobom
pocas sudneho konania uvedenu skutoénost nepoprel a svoju argumentaciu o premi€ani naroku
uplynutim subjektivnej premli€acej lehoty uvadzal az v odvolacom konani bez splnenia podmienky jej
pouzitefnosti podla § 366 CSP, ked uvedena argumentacia Zalovaného musi byt posiudena ako novota



v odvolacom konani. Ak by sa odvolaci sud nestotoznil s tymto vykladom, bola toho nazoru, Ze na
takato namietku by sud nemal prihliadat’ vzhfadom na okolnosti pripadu. Zopakovala, Ze vedomost
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi
byt skuto€na a nie iba predpokladana; v tejto suvislosti poukazal na iné rozhodnutie Krajského sudu
v Trengine, sp. zn. 4Co/405/2016.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a zistil, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa §
385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

5. Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou spravneho
pravneho posudenia otazky premi¢ania a zistil, Ze sud prvej instancie tuto otazku neposudil spravne, v
dosledku ¢oho vo veci nespravne rozhodol.

6. Krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom takto: dria 26.10.2012
uzavrela Zzalobkyna ako dIZnik so Zalovanym ako veritelom Zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni Uver. Toho istého dfia uzatvorili Zalobkyfia so Zalovanym aj Zmluvu o poskytovani
domaceho servisu, spoc€ivajucu v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru, v ktorej sa Zalobkyria
zaviazala zaplatit Zalovanému odmenu za poskytnutie domaceho servisu v celkovej vyske 348,08 eur.
Z vykonaného dokazovania, a to najma z predloZzeného splatkového kalendara vyplynulo, Ze Zzalobkynia
zaplatila do 31.01.2012 na poplatku za domaci servis sumu celkom 231,78 eur a na splatkach uveru
podla potvrdenia o prevzati hotovosti zo dfia 20.02.2013 sumu 125 eur a podla splatkového kalendara
sumu 1.117,78 eur s poslednou zaplatenou splatkou diia 04.11.2013. Zaloba bola podana na sud dia
10.10.2016.

7. Podla § 107 ods. 1 Ob¢. zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici
za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

8. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti €.k. 17C0/341/2017-67 zo dna 20.juna 2017
vyslovil nazor, Ze pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je vyznamna skutoéna
vedomost opravneného a nielen moznost vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia. Konstatoval,
Ze vychadzajuc z uvedeného je potom skutocnu vedomost opravneného o vzniku bezdbévodného
obohatenia potrebné vidiet v inom okamihu ako v oboznameni sa so skuto¢nostou, ze Uverova zmluva
nie je v sulade s pravom, v désledku ¢oho je bezurotna a bez poplatkov, s ktorou skutoénostou
mala byt v danej veci Zalobkyna oboznamena zo strany jej pravneho zastupcu az v januari 2016. V
citovanom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje udaje podla
§ 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. je potrebné na strane opravnenej osoby viazat k okamziku podpisu
zmluvy, ktory predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom a ktory ako prejav suhlasu
logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti opravnenej osoby
o tom, Ze veritelovi uhradza platby nad ramec poskytnutej istiny je teda vyznamné, kedy tato opravnena
osoba preukézatefne ziskala informacie, na zaklade ktorych si mohla urobit dostatoény usudok o
tom, Ze jej platby titulom predmetnej Gverovej zmluvy presiahli v uhrne vysku istiny poskytnutej zo
strany Zalovaného. Tym, Ze splatky Uveru uhradza sam diZznik v jemu znamej vy3ke, je mozné Usudok
0 okamziku zaplatenia sumy zodpovedajuce;j istine urobit na zaklade jednoduchého matematického
vypoctu. Preto sa dIznik musi dozvediet’ o tom, Ze plati veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny su¢asne
s okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu preplati.

9. Odvolaci sud nevidel Ziaden dévod odchylit sa od uvedenych pravnych zaverov vyslovenych v
jeho citovanom rozhodnuti, naviac, ked Zalobkyha v posudzovanej veci svoje tvrdenie o tom, Ze sa
o vzniku bezdévodného obohatenia mala dozvediet neskér (od svojho pravneho zastupcu), Ziadnym
spbsobom nepreukazala a k tomuto nepredloZzila sudu Ziadne dokazy. KedZe zaver sudu prvej indtancie
0 bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, ani zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti
Zmluvy o poskytovani domaceho servisu nebol Zalovanym v odvolani napadnuty (Zalovany vo svojom
odvolani namietal iba nespravne pravne posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej lehoty na
vydanie bezdévodného obohatenia), odvolaci sud sa preskiumavanim tychto pravnych zaverov sudu
prvej indtancie nezaoberal; vychadzal z toho, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov a Ze Zmluva o poskytovani doméaceho servisu je neplatnym pravnym tkonom. Zalobkyni tak



vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kde v pripade absolutne neplatného pravneho
ukonu bezdévodné obohatenie vznika od samotného vzniku pravneho ukonu, teda v danom pripade odo
dfia uzavretia Zmluvy o poskytovani domaceho servisu, t.j. 26.10.2012. Vykonanym dokazovanim dalej
bolo preukazané, Ze pokial sa jedna o poskytnuty Uver, istinu tohto Uveru Zalobkyria splatila v splatke
zaplatenej diia 10.10.2013 a od tohto dfia Zalobkyna platila Zalovanému zmluvné plnenie nad ramec
poskytnutej istiny.

10. Vychadzajuc z uvedeného, t.j. zo skutonosti, Ze Zmluva o poskytovani domaceho servisu je
neplatnym pravnym ukonom, kde bezddvodné obohatenie z neho ziskané vznik4 od samotného vzniku
pravneho ukonu, teda v danej veci od 26.10.2012, a Ze Zalobkyna do 10.10.2013 splatila istinu
poskytnutého Uveru a od tohto datumu plnila nad rdmec istiny, je zrejmé, Ze dvojroéné subjektivna
premli€acia doba podla ust. § 107 ods. 1 Ob&. zakonnika ku dfiu podania Zaloby dria 10.10.2016 uplynula.

11. Z uvedenych dbévodov, kedZe Zalovany ucinne vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku,
pre ktoru nebolo mozné Zalobe vyhoviet, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietol. NestotoZnil sa pritom s pravnym nazorom Zalobkyne, Ze
namietka Zalovaného ohladne zacliatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty je novotou v odvolacom
konani, nakolko z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze zalovany namietka premi€ania vzniesol uz pred
sudom inStancie a tento sa so vznesenou namietkou vo svojom rozhodnuti aj vyporiadal.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému z dévodu uspechu v prvoin§tanénom i odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 od. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



