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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného K.. R. M.,
stihaného za zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 24. 02. 2022, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 3T/230/2012 zo dria 09. 06. 2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/230/2012 zo diia 09. 06. 2021, bol obz. K..
R. M. podfa § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre zlo¢in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

vedomy si toho, Ze parcelu €. XXX v katastralnom Uzemi obce L., okres V., uz neuZivaju subjekty, v
mene ktorych bol opravneny konat, ale tuto pofnohospodarsky obhospodaruje na zéklade najomne;j
zmluvy spoloénost STAR FARM s.r.o., v €ase od presne nezistenej doby, najneskdr do 11.00 hod dna
08.06.2010 konajuc v mene iného subjektu, vydal prikaz samostatne hospodariacemu rolnikovi R. V.
k vykonaniu chemického postreku v danej lokalite bez toho, aby mu presne vymedzil plochu, ktord ma
postrekovat, v désledku €oho doslo k aplikacii postreku aj na uvedenej ploche uzivanej inym subjektom,
¢im doslo na parcele €. XXX k poSkodeniu zaloZeného porastu rychlorastucich drevin japonského topola,
klon 104, 105, pricom R. V. pInil prikaz zadavatela zdkazky K.. R. M. a porast postriekal prostrednictvom
traktorového mechanizmu, a to latkou CLINIC, ¢o malo za nasledok Uplné spélenie porastu, ¢im tymto
konanim sposobil spoloénosti STAR FARM s.r.0., Bratislava, Sastinska 37, ICO: 44898614 $kodu vo
vyske 166.229,- eur.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze obZalovany ku driu 16.10.2009 ako konatel
spolo¢nosti Jantar, s.r.o., bol v tom, Ze im pofnohospodarske druzstvo Hontianske Nemce malo vydat
jednotlivé bloky parciel. Zaroveri bola vo veci prezentovana skuto€nost, Ze je vliastnikom parcely €. XXX a
potvrdili to aj zastupcovia poSkodeného, boli minimalne dve osoby. Pokial aj pani V. ako osoba opravnena
vystupovat’ za spolo€nost Hemont, s.r.o., prenajala parcelu €. XXX v celom rozsahu spolo¢nosti STAR
FARM, s.r.0., Bratislava a vyhlasila, Ze prenajimatel je jednak vlastnik v celosti a Ze je opravneny s
celou parcelou volne nakladat’ a Ze sa k nehnutelnosti neviazu Ziadne vlastnicke prava tretich oséb,
uviedla do omylu spolo¢nosti STAR FARM, s.r.0., kedZe mohla prenajat' maximalne polovicu tejto parcely
a podla nazoru prvostupfiového sudu, aj to len so sthlasom druhého spoluvlastnika. Preto zmluva o
najme zo dna 30.03.2010 je neplatna. Podla nazoru sudu sa obzalobe nepodarilo preukazat, Ze by
obZalovany mal vedomost, Ze predmetnu parcelu €. XXX uz nevyuZivaju subjekty, v mene ktorych bol
opravneny konat. ObZalovany teda nemohol predpokladat, Ze niekto iny bude vykonavat’ akukolvek
¢innost’ mimo zmluvnych vztahov. Uvedena skuto€nost bola potvrdena aj odbornym konzultantom K..
R. H., veducim katastralneho odboru OU Krupina, ktory jednoznaéne uviedol, Ze nakolko firma Hemont,



s.r.o. sa v roku 2008 stala spoluvlastnikom v podiele jednej polovice k celku k parcele registra ,C*
€. 670, ani toto spoluvlastnictvo ju neopraviovalo dat uzivat celu parcelu €. XXX spol. STAR FARM,
s.r.o. Spoluvlastnictvo k idedlnemu podielu znamena mat podiel v kazdom priestorovom bode celej
predmetnej parcely. Zaroverf mal prvostupriovy sud za to, Ze v ramci vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, Ze by v €ase postreku, resp. v ¢ase ukazovania parcely obZalovanym svedkovi V. tato
parcela bola viditelnym spésobom ozna&ena tak, aby z oznagenia vyplynulo, Ze na parcele €. XXX sa
uskutoCnila vysadba. Bolo preukazané, Ze na predmetnom pozemku bola burina do vySke 50 - 100 cm,
nebola Ziadnym spdsobom oznacena kolikmi po rohoch parcely tak, ako to uvadzal poskodeny, pretoze
pokial by tomu tak bolo, tak obaja, aj obzalovany, aj svedok zhodne uviedli, Ze by boli kontaktovali
jeden druhého. V neposlednom rade prvostupfiovy sud poukazal na spornost’ u€inku postreku a jeho
nasledky na dreviny vzhfadom na zaburineny porast vo vySke 50 - 100 cm. Poukazal tiez na to, Ze
bolo preukazané, Ze parcela nebola agrotechnicky spravne pripravena na vysadbu topola a topol bol
zasadeny tak, Ze odrezky sa nabijali gumovymi kladivami, a teda porast bol zaloZzeny nespravne. Z tychto
doévodov mal prvostupriovy sud za to, Ze vzhfadom na nepreukazanie bud priameho alebo nepriameho
umyslu nebolo mozné dékaznu situaciu vyhodnotit tak voci obZzalovanému a preto z tychto dévodov
rozhodol podla § 285 pism. b/ Tr. por.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice podal odvolanie okresny prokurator , ktory v pisomnych
dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze vykonanym dokazovanim, aj po opakovanom dokazovani, po
vrateni trestnej veci krajskym sudom na doplnenie dokazovania, nedoSlo k zmene dbkaznej situacie,
a teda tak v pripravnom konani, ako aj nasledne na hlavhom pojednavani sa podla nazoru obZaloby
podarilo preukédzat realnu vedomost obZzalovaného o uskutoCnenej vysadbe, aj redlnu vedomost
obZalovaného, na ktorych konkrétnych parcelach sa tato vysadba nachadzala, €o podfa ndzoru obZaloby
tvorilo podstatu celého trestného konania a pokial ide o subjektivhu strdnku skutkovej podstaty -
zavinenie, mozno u obzalovaného konstatovat minimalne nepriamy umysel.

Zaroven vzhfadom na vykonané dokazovanie bolo mozné kon&tatovat, Ze obZalovany sa konania, ktoré
mu bolo kladené za vinu, dopustil minimalne v umysle nepriamom, nakolko napriek vedomosti o vysadbe
rychlorasticej dreviny na parcelnom ¢isle XXX, o ktorej bol riadne upovedomeny, nariadil vykonat
chemicky postrek tejto parcely, prevedenim ktorého doSlo k spaleniu a zni€eniu sadenic uvedenej
dreviny, ¢im bola spolognosti STAR FARM, s.r.0., spésobena skoda vo vySke 166 226,- €. Vzhladom
na dbkaznu situaciu teda bolo mozné vyvodit zaver, Ze obzalovany vedel o vyuZiti uvedenej parcely a
teda svojim konanim mohol porusit’ a ohrozit zaujmy chranené Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho
spoOsobi , bol s tymto uzrozumeny.

Z uvedeného dbvodu preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o oslobodeni
spod obzaloby a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vo veci vytycil termin verejného zasadnutia, kde prejednal
odvolanie procesnej strany. Na toto verejné zasadnutie sa dostavil obZalovany, obhajca obZalovaného,
krajsky prokurator, ako aj poSkodeny a splnomocnenec poskodeného.

Krajsky prokurator v koneénom navrhu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava dévodov odvolania,
ktoré napisal voci napadnutému rozsudku okresny prokurator a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok
zruSeny a vec vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, nakolko okresny sud nespravne
vyhodnotil d6kaznu situaciu a teda nespravne obZalovaného oslobodil v zmysle § 285 pism. b/ Tr. por.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze navrhol odvolanie ako neddévodné zamietnut, nakolko jeho klientovi
nebola preukdzana subjektivha stranka vedomosti o vysadené rychlorasticich drevin na predmetne;j
parcele. Poukazal na kontrolny znalecky posudok a skuto&nost, Ze predmetné dreviny neboli vysadené
riadnym agrotechnickym postupom. Zaroven poukazal na vypoved pana V., ktory samotny konkrétny
postrek realizoval, ako aj na skuto€nost, Ze pani V. prenajala len polovicu parcely a teda sa stotoznil s
hodnotenim okresného sudu, Ze v predmetnom pripade bola ndgjomna zmluva neplatna.

Obzalovany K.. R. M. uviedol, Ze suhlasi s tym , o povedal jeho obhajca a nemal k veci viac ¢o uviest.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal



odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je nedévodné.

Krajsky sud v prvom rade preskumal, €i po zrudeni veci odvolacim sudom boli v ramci dokazovania
vykonané dbkazy, na ktoré poukazal krajsky sud vo svojom rozhodnuti. Okresny sud pribral odborného
konzultanta K.. R. H. za u€elom vysvetlenia prav vlastnika a spoluvlastnika vlastnictva akejkolvek
parcely, vyuzivat na hospodarenie predmetnu parcelu. Zaroven okresny sud nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie Slovenskou pofnohospodarskou univerzitou v Nitre, vysledkom ktorého bol znalecky
posudok &. XX/XXXX zo diia 02.09.2019, pri€om z jeho zaverov vyplynulo, Ze podfa popisu poskodenia
a celkovej situacie je isté, Ze postrekom herbicidu boli poSkodené aj rastliny topola, kedZe iSlo o
neselektivny herbicid. Znalec uviedol, Ze je skor pravdepodobné, Ze oslabené rastliny v zaburinenom
poraste boli na zasah herbicidom citlivejSie ako vitalne rastliny, pri€om poukazal na hlavhom pojednavani
na to, Ze zaburinend parcela s porastom vo vySke 60 az 100 cm bez toho, Ze by bola péda agrotechnicky
pripravené na vysadbu topola a topol zasadeny tak, Ze sa odrezky zabijali gumovymi kladivami do
zeme, povazoval za agrotechnicky nespravne. Zaroven uviedol, Ze vSeobecne plati, Ze &im vacsia
zaburinenost' porastu a ¢im mensie sadenice, tym mensia pravdepodobnost’ zasiahnutia jednotlivych
sadenic.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, ze Okresny sud vo Zvolene vykonal na hlavnych
pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu vo veci tak, aby
to sudu umoznilo spravodlivé rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. a dékazy, ktoré takto ziskal, aj
spravne vyhodnotil jednotlivo a aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne
uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, pre€o
povazoval obranu obz. K.. R. M. za dévodnu a pre€o sa nestotoznil s nazorom prokuratora, ze konanim
obzalovaného doslo k naplneniu zakonnych znakov zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, 3 pism. a/ Tr. zak.

Krajsky sud si zavery a uvahy prvostupfiového sudu v celom rozsahu osvojil a nepovaZzoval ich
za potrebné blizSie rozvadzat, kedZe okresny sud to spravil dostatoCne presved€ivo a preto v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Z uvedenych dévodov potom povazoval Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora
za nedbvodné a toto v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



