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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci t. €. plnoletej - U. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u pestuna, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, dieta rodi¢ov: matky - X. M.O., nar. XX. XX. XXXX, t. 6. W. W. Y. a otca - |. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S., V. XXXX/X, t. & U. W. U.V. M. I. L. Z., o navrhu pesttna - L. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. H. XX, na prediZenie pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud pestunsku starostlivost u maloletej U. U., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11P/69/2017 zo dfia 24.07.2017 predlzuje do
09.08.2019.

Il.Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom domahal prediZzenia pestinskej starostlivosti nad maloletou,
nakolko dieta nadalej pokracuje vo vzdelavani.

2.Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia maloletej, doru€enie predvolanie maju vykazané, otec svoju
neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, matka svoju
neucast neospravedinia, sud preto podfa § 31 CMP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov
dietata.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom zapisnice z
vysluchu otca ako aj obsahom spisu sp. zn. 2P/223/2018 a zistil nasledovné:

4 Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze maloleta pokracuje v daldom
vzdelavani a je potrebné ju nadalej finanne podporovat. Rodi€ia na vyzivu maloletej neprispievaju
Ziadnou sumou. Maloletd je v kontakte s otcom, matka sa o dieta nezaujima.

5.Maloleta U. U. s navrhom pestuna suhlasila. Vypovedala, Ze v domacnosti pestina je spokojna, spolu
s bratom maju vlastné sukromie. Pestina si vazi a berie ho ako svojho otca. S otcom je oblas aj v
osobnom kontakte, s matkou nema Ziadny kontakt.

6.Kolizny opatrovnik doporudil podanému navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze navrhovatel vykonava pestunsku
starostlivost’ zodpovedne a medzi nim a maloletou je vybudovana silna citova vazba.



7.Podla § 52 ods. 5 Zakona o rodine ak s tym pgstL’m a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti
suhlasia, sud méze z délezitych dévodov predlzit pestinsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti.

8.Maloleta bola zverena do pestunskej starostlivosti rozsudkom tunajsSieho sudu sp. zn. 11P/69/2017
zo dia 24. 07. 2017. Sud z vysluchu maloletej zistil, Ze je v rodinnom prostredi pestina spokojna a
nema namietky k prediZzeniu pestunskej starostlivosti. Zarover zo spravy kolizneho opatrovnika bolo
preukazané, Ze starostlivost pestina o t. €. plnoletd U. je na velmi dobrej urovni. Medzi dietatom a
pestunom je vytvorené citova vazba a dieta méa spolu so svojim bratom vytvorené vhodné podmienky
pre svoj priaznivy vyvoj. Sud po zohladneni vietkych skuto€nosti a s prihliadnutim na najlepsi zaujem
dietata predizil pestunsku starostlivost do 09. 08. 2019, pri¢om zohladnil skutoénost, Ze maloleta ako
aj pestin s prediZzenim pestinske;j starostlivosti suhlasili.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



