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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkynou JUDr. Janou Grendarovou na verejnom zasadnuti dfia
06.februara 2019 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odstdeného F. S., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,
trvale bytom Stupava, na povolenie obnovy konania proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava
IV, pod ¢.k. 3T/21/2014-79, zo dna 27.februara 2014, pravoplatny dia 10.jula 2014 za mi eta,
nakolko sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dria 15.novembra 2018 odsudeny na tunajsi sud podal navrh na povolenie obnovy konania v trestne;j
veci tunajSieho sudu pod sp.zn. 3T21/2014.

Navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze poSkodeny v predmetnej veci uviedol - Ze si mal
odsudeny prenajat’ motorové vozidlo znacky Audi A6 Avant striebornej metalizy - na dva tyZzdne, pri¢om
mal za to, Ze vo veci vyvstali nové a dostatocné dékazy, ze vozidlo odsudeny pouzival viac ako jeden rok
- 0 ¢om sa poSkodeny nezmienil. O predmetnej skutonosti podla odsideného vedelo viacero osdb, ako
i 0 tom, ze za vozidlo platil viac ako 4 000,-- Euro. K tomuto plateniu sa on zaviazal Ustne - ze predmetné
vozidlo odkupi od spolo€nosti, pripadne, Ze ho posunie inej osobe - ktora ho odkupi. Na motorovom
vozidle on najazdil cca 68 000 km a predmetné vozidlo on vyuZival vefmi ¢asto. Mal preto za to, Ze
na zaklade predmetnych skuto€nosti by mal byt vo veci oslobodeny a to i po vypod&uti svedkov, ktorych
mienil na hlavhom pojednavani navrhnut.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 06.februara 2019 odsudeny trval na predmetnom podanom navrhu
na obnovu konania ako dovodoch, ktoré predmetnom névrhu uviedol. Naviac k veci vypovedal, Ze
predmetné motorové vozidlo on uzival niekolko rokov - a to od roku 2011, 2012, 2013 - medzi nim
a majitefom predmetna vozidla bola ustna dohoda - Ze motorové vozidlo odkupi formou splacania za
pritomnosti osoby F. Q.. Predmetné motorové vozidlo on odobral od osoby - majitefa V. A. - kde vozidlo
malo pévodnu farbu striebornu a v roku 2012 on dal motorové vozidlo do spolo¢nosti v Malackach - kde
sa celé vozidlo dalo spravit - olep bielej matnej farby. Taktiez na motorové vozidlo dal urobit tonované
folie na skld v Bratislave v mestskej €asti Lamac v roku 2012. Na predmetnom motorovom vozidle
najazdil cca 70 000 km a za motorové vozidlo zaplatil 4 500,-- Euro. Predmetné peniaze on odovzdal
priamo do ruk V. A. formou splatok - kde bola pritomna osoba - F. Q..

Sudu zaroven predlozil Ziadost o vypis z karty vodi¢a zo dia 21.januara 2019 - pretoZze Dopravny
inSpektorat v Malackach Ziadal - kedZe vo veci podal predmetny navrh na obnovu konania, Zze predmetny
skutok sa nezaklada na pravde. Ziadal, aby mu bol zaslany vypis z karty vodi¢a - kde boli zaplatené
poriadkové pokuty z rokov 2011, 2012, 2014 - vo vztahu k Zalovanému motorovému vozidlu. To by
mal byt tiez dékaz - Ze on predmetné motorové vozidlo uzival viac ako dva tyZzdne. Dohodnuta suma
za odkupené vozidlo bola 12 000,-- Euro. To, Ze on mal motorové vozidlo poskytnut inej osobe - tak
motorové vozidlo zapozi¢al Q. T. - s tym, Ze majitel vozidla mal ve-



domost’ o tom, Ze vozidlo ma zapoZi¢ané s tym, Ze auto chcel vyskuSat aké ma jazdné vlastnosti -
pretoZe mal tieZ o vozidlo zadujem.

Zo spisu tunajSieho sudu - sp. zn. 3T/21/2014 boli preukazané tieto skutoénosti a dokazy:

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 3T/21/2014-79, zo dia 27.februara 2014 bol odsudeny uznany
vinnym podla §213 ods. 2 Trestného zakona (dalej Tr.zak.) a ulozeny mu bol trest odnatia slobody v
trvani 20 (dvadsat) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
Trestny rozkaz odsudeny prevzal dia 01.jula 2014. Trestny rozkaz tak nadobudol pravoplatnost dnia
10.jula 2014.

Sud v predmetnej veci sa oboznamil i so Ziadostou o vypis karty vodiéa a dodanie SPZ motorového
vozidla, zo dia 21.januara 2019 - ktory predloZzil odsudeny.

Z predmetného pisomnej ziadosti vyplynulo, Ze poskytnutie vypisu karty vodi¢a - je mozné, aby si
podklady vyZiadal Okresny sud Bratislava IV - ktorému mu podla § 109 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke by poskytli.

Pokial iSlo o uvedenie evidenénych Cisiel vozidiel, ktoré viedol v ¢ase spachania priestupkov, ako aj
miesto spachania priestupkov - Policajny zbor nedisponuje takouto evidenénou databazou.

Sud sa v predmetnej veci oboznamil s obsahom spisu sp.zn. 3 T/21/2014 Okresného sudu Bratislava IV.
V predmetnej veci sud poukazuje na dokazy, ktoré boli zabezpelené v predmetnom spise - a to najma na
vypovede poSkodeného - V. A. - ktory potvrdil, Ze k predmetnej dohode o prenajme doslo ustnou formou
na obdobie dvoch tyZdhov ohfadom predmetného motorového vozidla. Odplata bola vo vySke 500,--
Euro. Predmetnu skuto€nost potvrdil i svedok L. Z. - ktory pri predmetnej ustnej zmluve bol pritomny. Ina
osoba pri uzatvoreni predmetnej ustnej zmluvy a odovzdani pefiazi nebola. Predmetna ustna dohoda
bola uzatvorena dia 15.aprila 2013 a to na dobu dva tyzdne.

Sud vo veci poukazuje na vypoved svedka Q. T. - ktory vypovedal - Ze odsudenému pozic¢al Ciastku
2 500,-- Euro. Predmetnu Ciastku mu mal odsudeny vratit do konca mesiaca april 2013. KedZe mu
predmetnu Ciastku nevracal - bola medzi nimi dohoda, Ze predmetny svedok si ako ,zabezpeku® mbze
ponechat sporné motorové vozidlo do ¢asu kedy mu peniaze vrati. O predmetnej skuto&nosti nespisovali
Ziadnu zmluvu. Tiez tomuto svedkovi odsudeny navrhol, Ze predmetné motorové vozidlo méze odkupit
a z Ciastky sa odrata dlzna Ciastka. Odsudeny svedkovi tvrdil, Ze predmetné motorové vozidlo je jeho
- ale z dévodu, aby mu predmetné motorové vozidlo nezobrali exekutori, stale je pisané na spolo€nost
Autowilis, s.r.o0. - ktord je vlastne aj autobazar. Svedok potvrdil, Ze motorové vozidlo (tak ako to v navrhu
na obnovu konania uviedol odsudeny) - Ze vozidlo bolo celé preféliované zo striebornej metalizy na
bielu farbu - ale odévodnil to odsudeny svedkovi tym, Ze je to kvéli ochrane laku. O tom, Ze predmetné
motorové vozidlo nebolo vo vlastnictve odsideného sa svedok dozvedel od policie. Predmetné motorové
vozidlo bolo preto z jeho strany vydané dria 03.juna 2013 policii.

Vzhladom na dbkazy, ktoré boli takto zabezpefené sud po preskimani navrhu odsideného na povolenie
obnovy konania dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol a nevykonal ani
dokazy, ktoré boli navrhované zo strany odsudeného - ako v navrhu na obnovu konania, tak i na verejnom
zasadnuti konanom dria 06.februara 2019.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi odbévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na

ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.



V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost’ trestného rozkazu vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa vzmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname.

Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat
skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové
dokazy alebo skuto€nosti, ktoré by boli sudu skér nezname a ktoré by

mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo o treste odsideného vzhladom na vySSie rozvedené
dbkazy, ktoré boli v pdvodnom konani vykonané.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze dévod na povolenie obnovy konania nie

je dany, a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného v sulade s § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je pripustné podat’ staznost' do troch pracovnych dni odo dria jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



