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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a sudkyn
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany HolUbkovej v spore zalobkyne: N., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom J. XX, proti zalovanému: D., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, zast. JUDr. Jozefom
Namesnym, advokatom so sidlom Nabr. sv. Cyrila 47, Prievidza, v konani o vyporiadanie BSM, o
odvolaniach Zalobkyne i Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 6. maja 2021,
¢.k. 8C/23/2019-163, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I.az lll. meni nasledovne:

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného sa prikazuje do vylu¢ného
vlastnictva zalovaného:

- rodinny dom so supisnym c&islom XX, postaveny na pozemku C KN parcela ¢. XXX/X, zapisany na
liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie L., Obec J., Okres E., registrovanom Okresnym uradom
Prievidza, katastralny odbor,

- pozemok parcely C KN s parcelnym ¢. XXX/X o vymere 236 m2, pozemok parcely C KN s parcelnym ¢.
XXX/X o vymere 333 m2, pozemok parcely C KN s parcelnym €. XXX/X o vymere 485 m2, zapisanych
na LV €. XXX, katastralne uzemie L., Obec J., Okres E., registrovanych Okresnym Uradom Prievidza,
katastralny odbor,

- osobné motorové vozidlo zn. B. s evidenénym Cislom E..

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a zalovaného sa prikazuje do vylu¢ného
vlastnictva zalovanej:

- vkladna knizka vedena v Slovenskej sporitelni, a.s. ozna¢ena nazvom produktu Vkladna knizka kapital,
Cislo vkladnej knizky H., oznaena nazvom vkladnej knizky J., so zostatkom k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dfia 2.5.2019 vo vySke 18.036,57 eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielu z bezpodielového spoluvlastnictva
zalobkyne a zalovaného sumu 31.749,72 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v zavislych vyrokoch o trovach konania IV. az VI.
potvrdzuje.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobkyni v rozsahu
100 %.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. prikdzal z veci tvoriacich bezpodielové
spoluvlastnictvom Zalobkyne a Zalovaného do vyluéného vlastnictva Zalovaného nehnutelnosti: rodinny
dom so supisnym cCislom XX, postaveny na pozemku C KN parcela €. XXX/X, zapisany na liste
vlastnictva €. XXX, katastralne Uzemie L., Obec J., Okres E., registrovanom Okresnym uradom
Prievidza, katastralny odbor, a pozemok parcely C KN s parcelnym ¢. XXX/X o vymere 236 m2, pozemok
parcely C KN s parcelnym €. XXX/X o vymere 333 m2, pozemok parcely C KN s
parcelnym €. XXX/X o vymere 485 m2, zapisanych na LV €. XXX, katastralne
uzemie L., Obec J., Okres E., registrovanych Okresnym uradom E., katastralny odbor. Vyrokom II.
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného osobny automobil B. s evidenénym ¢&islom E.. Vyrokom III.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ na vyrovnanie podielov Zalobkyni sumu 40.768 eur, v lehote do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.
Vyrokom V. priznal $tatu voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %. Vyrokom VI.
priznal Statu voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

2. Sud prvej instancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa zalobkyna domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva (,BSM®) so Zalovanym.

3. Sud prvej inStancie dokazovanie zameral predovsSetkym na zistenie veci, ktoré patria do masy BSM,
dalej na ocenenie tejto masy a v kone¢nom Stadiu na jeho vyporiadanie.

4. Dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze sporové strany sa zhodli, Ze do masy BSM patria
nehnutelnosti Specifikované vo vyroku rozhodnutia a osobny automobil B. e. €. E..

5. V konani sa sporové strany zhodne dohodli na ohodnoteni nehnutelnosti a jednotne urcili jej cenu
uz od podania zaloby na 80.000 eur. Spornou zostavala skuto¢nost, komu nehnutelnosti zverit do
vylu€ného vlastnictva. Sud prvej inStancie po zhodnoteni veci prikazal tieto nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, vzhlfadom na u&elne vyuzitie veci a mieru pri€inenia na obstaravani spolo¢nej
domacnosti.

6. Nakolko medzi stranami nebolo sporné, Ze tak ako Zalovany, aj Zalobkyra su schopni disponovat
finan€nou Ciastkou 40.000 eur (polovica z dohodnutej hodnoty nehnutelnosti), ktorou by vyplatili druhu
stranu v lehote do jedného mesiaca, tak sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na vyplatu tejto Ciastky
Zalobkyni.

7. Co sa tyka motorového vozidla B., sporové strany sa na jeho cene nedohodli. Preto bolo potrebné uréit
zostatkovu hodnotu vozidla. Sud prvej instancie v tejto otazke ur€il znalca, ktory vo svojom znaleckom
posudku €. 1/2021 ohodnotil zostatkovd hodnotu vozidla ku dnu pravoplatnosti rozvodu stran sporu na
1.536 eur. Tuto sumu sporové strany akceptovali. Zaroveri sa dohodli, aby vozidlo ostalo vo vlastnictve
Zalovaného, preto sud prvej indtancie prikdzal motorové vozidlo do vlastnictva Zalovaného a zaviazal
Zalovaného na uhradu Zalobkyni sumou 768 eur.

8. V konani ostala spornou otazka, aké dalSie hnutelné veci je potrebné zahrnat do masy BSM. V
podani zo diha 25.9.2019 Zalobkyha Ziadala vysporiadat’ hnutelné veci, ktoré maju tvorit’ su¢ast domu.
V podani zo dha 12.11.2019 ziadala do masy BSM zahrnut aj veci oznacené ako 2 traktory, malotraktor,
2 motorové pily, 3 kosacky, hoblovacku, 2 zvaracky, brusky, vitacku, kotu€ovu pilu, Stiepacku na drevo,
2 vle€ky za traktorom, vle€ku za autom, 14 ulov s v€elami a plastové okna.

9. Nakolko Zalobkyna zotrvala na fiou ur€enych hospodarskych veciach, sud prvej inStancie ju vyzval,
aby tieto veci do zapisnice riadne Specifikovala. Nakolko ani na Ustnu vyzvu tdto povinnost nesplnila,
sud prvej indtancie ju na pojednavani dfia 13.2.2020 uznesenim opatovne vyzval na dostato¢nu a
nezamenite/nu $pecifikaciu veci. Zalobkyfa na tito vyzvu nereagovala. Na pojednavani diia 25.6.2020
opatovne na vyzvu sudu prvej inStancie zalobkyra Specifikovala hnutelné veci, ktoré Ziadala ohodnotit
ako traktor, malotraktor, dve vlecky, 3 kosacky benzinova a kotu€ova kosacka a krovinorez, pri¢om
hnutelné veci tvoriace sti¢ast domu neziadala zahrnut do masy BSM. Zalovany mal zaujem a vyvijal



snahu na pojednavani so Zalobkyrfiou sa dohodnut na vSdeobecnej trhovej hodnote hnutelnosti, sluziacich
vyluéne potrebam Zalovaného a pripadnu navrhovanu finanénu Ciastku Zalobkyni vyplatit, €o zo strany
Zalobkyne nebolo akceptované. Zalobkyria ani na opakované vyzvy stdu prvej instancie nespecifikovala
veci tak, aby mohli byt predmetom znaleckého dokazovania, na ¢o apelovali aj sudom osloveni znalci,
av8ak Zalobkyha zotrvavala na ich zahrnuti do masy BSM a ich ocenenia sudnym znalcom tak, ako ich
uviedla do zapisnice na pojednavani drfia 25.6.2020.

10. Sudu prvej indtancie na zaklade opisaného stavu neostavala ina moznost, ako ponechat’ uréenie
vSeobecnej trhovej hodnoty na znalca z prislusného odvetvia, a preto zaviazal Zalobkyfu na Uhradu
uréeného preddavku za u€elom fiou navrhovaného znaleckého dokazovania a pougil ju o nasledkoch
neuhradenia preddavku. Zalobkyfa neuhradila preddavok, sudu prvej indtancie nepredlozila dokazy o
konkrétnych zostatkovych hodnotéch konkrétnych hnutefnych veci, ktoré mali byt nadobudnuté pocas
manzelstva a ktoré Ziadala ocenit. Sud prvej indtancie na tomto zaklade veci nezahrnul do masy BSM.

11. Co sa tyka Ziadosti sporovych stran zahrnit do masy BSM zostatky Gétov v
Slovenskej sporitelni a.s., tak na pojednavani dfia 25.6.2020 Zalobkyfia a Zalovany zhodne Ziadali, aby
si kazdy aj nadalej spravoval ucet vedeny na svoje meno tak, ako tomu bolo uz po€as manzelstva.
Sud prvej inStancie potom na zaklade takejto vyslovnej dohody sporovych stran zostatkové finanéné
prostriedky nezahrnul do masy BSM.

12. Sud prvej inStancie teda vysporiadal aktiva patriace do BSM stran v celkovej vySke 80.000 eur
+ 1.536 eur tak, Zze zalovanému pripadli do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti spolu s osobnym
motorovym vozidlom. Vychadzajuc z toho, Zze podiely stran pri vyporiadani BSM su rovnaké, v jedne;j
polovici, na kazdu zo stran z aktiv pripadala suma v hodnote 40.768 eur, ktort sud prvej inStancie
zaviazal Zalovaného uhradit Zalobkyni v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. O trovach konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze Ziadnej zo
stran nepriznal nahradu trov konania, nakolko tak, ako sa Zalovany domahal prisidenia nehnutefnosti a
vozidla do jeho vylu€ného vlastnictva a bol v tejto Easti Uspesny, takisto aj Zalobkyriu sud prvej indtancie
povazoval za Uspesnu, nakolko jej bude vyplatena suma podielu pripadajiceho na Zalovaného tak, ako
to Ziadala urcit’ Zalobkyfa v hodnote 40.000 eur a na zaklade jej Ziadosti bola znaleckym posudkom ¢&.
1/2021 uréend suma automobilu na sumu, s ktorou Zalobkyrfia suhlasila a z ktorej jej bude Zalovanym
vyplatena polovica.

14. Stat v priebehu konania preddavkovo platil z rozpo&tovych prostriedkov sudu trovy znaleckého
dokazovania, a poplatky za vypisy z Uctov, ktoré v konani strany pévodne Ziadali zahrnut do masy BSM,
na nahradu ktorych ma stat pravo vodi strane sporu. Pre rozhodnutie o nahrade trov konania bol podla
sudu prvej inStancie rozhodujuci vysledok konania. Preto uloZil sporovym stranam, aby tieto trovy uhradili
rovnym dielom.

15. V z&konnej lehote sa proti tomuto rozsudku odvolali Zalobkyria aj Zalovany (Zzalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu).

16. Zalobkyria sa vo svojom odvolani nestotoZnila sa s vy$kou vyrovnania v sume 40.768 eur. Tato
suma podla Zalobkyne nevychadza z objektivneho posudenia masy BSM. Preto Ziadala o umozZnenie
riadneho ohodnotenia hnutelného a nehnutelného majetku, jeho naslednu akceptaciu v ramci masy BSM
a spravodlivé vysporiadanie. Zalovanému bol ponechany vSetok hnutelny aj nehnutelny majetok, a preto
je nutné uspokojit’ jej potrebu tak, aby si mohla zabezpe it déstojné byvanie. Rozsudkom stanovena
Ciastka tuto potrebu neuspokoji. V ramci dokazovania bola do masy BSM zahrnuta iba ¢ast’ hnutelného
majetku - osobné vozidlo -, na ktoré bol vypracovany znalecky posudok. Sud prvej inStancie bol v8ak
dostatone obozndmeny so skuto&nostou, Ze toto osobné vozidlo nie je ani zdaleka jedinou polozZkou,
ktoru treba do masy BSM zahrnut v zmysle spravodlivého rozdelenia majetku. Niekolkokrat poukazovala
na tuto skuto€nost, o om sved¢i aj opakované predloZenie zoznamu ostatného hnutelného majetku,
ktory Ziadala zahrnut do masy BSM.

17. Opakovane upozorfiovala, Ze tento zoznam nie je mozné spisat v plnom rozsahu, lebo Zalovany
mnohé z tychto veci schoval na pozemkoch svojho brata G. a svojho syna D.. Takéto konanie zo strany
Zalovaného mozno povazovat za marenie sidneho procesu, €o mal sud prvej inStancie brat na vedomie,



upozornit' Zalovaného na jeho konanie a tuto skutoénost jednoznacne zohfadnit. Sud prvej inStancie
sa v8ak rozhodol nezahrnut ostatny hnutefny majetok do masy BSM, &im doSlo k jej jednoznaénému
poskodeniu.

18. Dalej zalobkyna uviedla, Ze sud prvej instancie bol dostato&ne informovany o tomto konani zo strany
Zalovaného, ¢o potvrdzuje aj predloZenie uznesenia zo dfia 20.12.2019. Pripomenula, Ze toto uznesenie
su v sucCasnosti stale v ich vlastnictve. Sud prvej inStancie bol dostatoéne informovany o neziaducom
konani Zalovaného, ¢o poukazovalo na nemoznost' korektne spisat’ hnutefny majetok, ktory by mohol
byt nasledne akceptovany v ramci masy BSM. To nemozno pripisovat pasivnemu konaniu jej osoby,
nakol'ko vo veci konala tak, ako najlepSie vedela.

19. Nasledne Zalobkyria poukazala na nekorektné ohodnotenie nehnutefného majetku, nakolko
nevychadza z riadneho ohodnotenia sudnym znalcom, ale vychadza iba z udajného tvrdenia
Zalovaného, Ze v pripade jeho vyplatenia by mu postaovalo finanéné vyrovnanie vo vyske 40.000
eur. Podla zalobkyne je nutné poukazat’ na skuto€nost, Ze sud nemdze vychadzat zo skutoCnosti, Ze
predstava jednej strany sa musi zhodovat s predstavou druhej a uz vébec nie, ak sa jedna o vyrok jedne;j
strany a nebolo dostato¢ne potvrdené, Ze druha strana sa s tymto vyrokom zhoduje. Je preto nespravne
konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze sa obe strany v priebehu konania jednozna&ne zhodli na hodnote
nehnutelného majetku.

20. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nezaradil do masy BSM finanéné
prostriedky, a to vkladnu knizku. Na nej bola ku diu rozvodu, resp. ku dfiu 17.5.2021 suma 18.036,57
eur, ktori pocas trvania manzelstva so Zalobkyfiou nasporili. Spolumajitefmi vkladnej knizky je so
Zalobkyhou. Suma mala byt v ramci vyporiadania BSM rozdelena kazdému v polovici.

21. Sud prvej indtancie v oddévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze podfa jeho tvrdenia Zalobkyna
neuviedla spolo¢né uspory v Slovenskej sporitelni vo vySke 18.036,57 eur, ku ktorym nema pristup a
ktoré Ziadal zahrnut do masy BSM, a neskér vraj z tejto poziadavky upustil. Toto tvrdenie sudu prve;j
inStancie je podla Zalovaného nespravne. Zo zapisnice z pojednavania zo diha 13.2.2020
vyplyva, Ze Ziadal doplnit do masy BSM finan¢né prostriedky, ktoré su v banke, v Slovenskej sporitelni.
Tiez je pravda, Ze do zapisnice na pojednavani dfia 26.5.2020 uviedol, Ze sa o U&et Zalobkyni nikdy
nezaujimal, 10 rokov si kazdy gazdovali s peniazmi, a nech to tak ostane aj do buducna, nech kazdy
ma svoje Ucty. Pokial sa takto vyjadril, nemal na mysli spolo€ny uc¢et ako produkt vkladna knizka. Tymto
vyjadrenim mal na mysli skutocnost, Ze mali okrem tejto vkladnej knizky kazdy aj svoj u€et, na ktorom
mala v ¢ase rozvodu ich manzelstva Zzalobkyfia sumu 11.580,44 eur a na svojom Ucte 6.252 eur. Tuto
skuto€nost sud prvej indtancie konstatoval. Svojim vyjadrenim nemal tak na mysli vkladnud knizku.

22. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec na doplnenie
dokazovania ohfadom zostatku vo vySke 18.036,57 eur na vkladnej knizke. Z prilozeného
potvrdenia o existencii vkladnej knizky vyplyva podla Zalovaného skuto€nost, Ze medzi¢asom, dfa
18.5.2021, uskutoCnila Zalobkyria vyber z tejto vkladnej knizky vo vyske 9.000 eur.

23. K odvolaniu Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze po€as konania pred sudom prvej inStancie sa ustalili na
tom, Ze hodnota nehnutelnosti je 80.000 eur. Z tejto skuto€nosti aj sud prvej indtancie vychadzal. Tuto
sumu sama uviedla Zalobkyfia v navrhu a on len s takouto sumou suhlasil. Tuto skuto&nost’ konstatoval
aj sud prvej indtancie. Niet dévodu, aby v tomto smere bolo nariadené dalSie znalecké dokazovanie.
So zaradenim hnutefnych veci, ktoré Ziadala Zalobkyha zaradit do masy BSM, sa sud prvej indtancie
taktiez vysporiadal.

24. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyrfia. Uviedla, Ze akceptuje, Ze vkladna knizka
nebola zahrnuta do masy BSM. K tomuto do$lo preto, Ze na zaklade nespravneho vykladu Zzalovaného
nadobudol sud prvej inStancie presved&enie, Ze Zalovany neziada tuto cenu zahrnut do masy BSM. O
tejto skuto€nosti vypoveda aj vyrok sudu prvej indtancie.

25. Nakol'ko nedoslo k riadnemu ohodnoteniu hnutefného a nehnutelného majetku, navrhla medzi¢asom
Zalovanému, aby sa dohodli na ur€itej finanénej kompenzacii, ktora by zodpovedala hodnote
neohodnoteného hnutelného a nehnutelného majetku. Jej poziadavkou bolo, aby jej ponechal svoju



polovicu finanénych prostriedkov na vkladnej knizke, €o by mohlo zodpovedat hodnote neohodnoteného
hnutelného majetku. Tymto navrhom chcela prispiet k definitivnemu a spravodlivému vysporiadaniu
majetku bez zbytocnych poplatkov za ohodnotenia sudnych znalcov. Tento jej navrh v3ak Zalovany
neakceptoval. Preto je nezostava ni¢ iné, len pokraCovat v konani a spominany majetok riadne
ohodnotit.

26. Dalej upozornila, Ze plastové okna v hodnote 3.973,98 eur a ostatny hnutelny majetok, ktoré
boli zakupené poc&as ich manzelstva, nemdze Zalovany povaZovat za svoje, nakolko vSetko toto bolo
nadobudnuté pocas trvania manzelstva.

27. KedZe sud prvej intancie rozhodol ponechat’ nehnutelny majetok vo vlastnictve Zalovaného, Ziada
Zalobkyha o to, aby si v8etok hnutelny majetok, ktory tvori su€ast nehnutelnosti, ponechal a vykonal
kompenzaciu v primeranej vySke. Na zaver upozornila, Zze ak si Zalovany mieni narokovat na jej uspory
nadobudnuté pocas ich manzelstva, potom si aj ona bude narokovat polovicu finanénych prostriedkov,
ktoré preukazatelne Zalovany poukazoval svojmu synovi pri stavbe jeho rodinného domu. V pripade, Ze
Zalovany nedisponuje potrebnou €iastkou na jej vyrovnanie, je ochotna pristupit na splatkovy kalendar.
To by v8ak potrebovala pravne oSetrit' tak, aby v pripade Zalovaného smrti prevzala zavazok osoba v
ramci dedi¢ského konania.

28. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych vyrokoch I.
az lll. zmenit podla § 388 CSP a v zavislych vyrokoch IV. az VI. potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

29. Odvolaci sud sa najskor venoval odvolaniu Zalobkyne.

30. Zalobkyria sa odvolanim nestotoZnila s vy$kou vyrovnania, ktoru jej ma Zalovany vyplatit. Namietala,
Ze nevychadza z objektivneho posudenia masy BSM. Do masy BSM mali byt podla zalobkyne zahrnuté
aj viaceré hnutefné veci.

31. S tymto namietkami sa odvolaci sud nestotozZfiuje. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku
(v bode 30.) podrobne vyrovnal s tym, pre€o nezahrnul Zalobkyfou navrhované hnutefné veci do masy
BSM. Zalobkyria bola sudom prvej instancie opakovane vyzyvana na blizsiu $pecifikaciu tychto veci.
Tieto vyzvy sudu prvej instancie Zalobkyria nesplnila a zostali bezvysledné. Nakoniec sud prvej indtancie,
v snahe vyhoviet deklarovanej poZiadavke Zalobkyne zahrnut Ziadané hnutelné veci do masy BSM,
hodlal ustanovit na ocenenie tychto veci znalca. Spravne v8ak postupoval podla § 253 ods. 1 CSP
a Ziadal (uznesenim zo dha 17.9.2020, ¢.k. 8C/23/2019-91) od Zalobkyne zlozit preddavok na trovy
dbkazu. Preddavok zalobkyria nezlozila v sudom uréenej lehote. Vzhladom na § 253 ods. 3 CSP,
podla ktorého ak strana v lehote uréenej suidom preddavok nezlozi, sid navrhnuty dékaz nevykona,
sud prvej inStancie dévodne nevykonal znalecké dokazovanie na ohodnotenie hnutelnych veci, ktoré
Ziadala Zalobkyfia zahrnut do masy BSM. Zaroven tieto hnutefné veci nemohol sud prvej inStancie
zahrnut do masy BSM, lebo neboli Zalobkyhou ani na opakované vyzvy sudu prvej inStancie blizSie
Specifikované. Predmet vyporiadania uréuju v konani sporové strany, pricom nutnou a prvou podmienkou
je jeho Specifikacia sporovymi stranami, aby nemohli byt zamenené s inymi vecami.

32. Spravne bolo sudom prvej inStancie i vyporiadanie Specifikovanych veci vzhladom na ich hodnotu,
ktoru Zalobkyria odvolanim spochybriuje. Predmetom bol rodinny dom s pozemkom a osobné motorové
vozidlo. Rodinny dom s pozemkom bol ohodnoteny na 80.000 eur. Na tejto hodnote nehnutefnosti
sa sporové strany zhodli. Sama Zalobkyfia navrhovala, Ze vyplati Zalovaného sumou 40.000 eur ako
polovicou hodnoty domu. Nebol preto dévod zistovat ich vy8ku znaleckym dokazovanim. To by nebolo
ani hospodarne, ani racionalne, nakolko ak sporové strany sami akceptovali tuto hodnotu nehnutelnosti,
tak finanéne a ¢asovo naro¢né ohodnotenie znaleckym posudkom by nemalo opodstatnenie. Na
hodnote osobného motorového vozidla sa sporove strany nezhodli, preto bolo namieste jeho znalecké
ohodnotenie, ktoré bolo sudom prvej inStancie vykonané. Hodnotu osobného motorového vozidla zistenu
znalcom potom sporové strany nenamietali. Sud prvej inStancie z nej preto spravne vychadzal.

33. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie do masy BSM nezahrnul vkladnu
knizku so zostatkom 18.036,57 eur ku dfiu rozvodu manzelstva. Sud prvej inStancie tak ucinil podla



Zalovaného pre jeho nepresné vyjadrenie, ked na pojednavani uviedol, Ze chce, aby i nadalej mali so
Zalobkyriou oddelené ucéty. Nemyslel tym ale vkladnu knizku.

34. Tato namietku odvolaci sud povazuje za opodstatnenu. Je sice pravdou, Ze Zalovany sa vyjadril
nejasne, &i zotrvava na svojej poziadavke, aby do masy BSM bola zahrnuta aj vkladna knizka. Popri
existencii oddelenych uctov sporovych stran, na ktoré Zalovany nejasne poukazoval, mal vSak sud prvej
indtancie otazku, i Zalovany Ziada zahrnut do masy BSM i vkladnu knizku, vyjasnit’ dokladnejSie, a to i
so zretelom na to, Ze v konani pred sudom prvej indtancie Zalovany nebol pravne zastupeny.

35. Tato nespravnost je napravitelna v odvolacom konani, a to aj pre odpadnutie potreby dokazovania,
¢i tato vkladna knizka patri do masy BSM. V odvolacom konani totiz tuto skutoénost' Zalobkyna sama
akceptovala a v konani pred sudom prvej inStancie tuto skuto€nost (do ¢asu spominaného pojednavania,
kde sa Zalovany nejasne vyjadril o vkladnej kniZke) nepopierala.

36. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie Zalovany uviedol, Ze vkladna knizka je v dispozicii
Zalobkyne. Zalobkyfa tato skutodnost v konani nepoprela. Preto z nej treba vychadzat. Zaroveri
Zalovany v konani uviedol, Ze na vkladnej kniZzke ku dfiu rozvodu boli spolo¢né finanéné prostriedky
nadobudnuté po&as manzelstva vo vySke 18.036,57 eur. Ani tato skuto€nost Zalovana v konani u¢inne
nepoprela.

37. Vkladné knizka je cenny papier. Vklad na vkladnej kniZke je pohfadavkou sporovych stran voc&i banke.
KedZe sa na vkladnej knizke ku diu zédniku BSM zo dia 2.5.2019 nachadzali finan&né prostriedky oboch
sporovych stran, ktoré nadobudli po€as manzelstva, je potrebné ich vysporiadat, a to rovnym dielom,
rovnako ako nehnutefné a hnutelné veci (lebo nebola v konani dana disparita podielov).

38. Zalovany v konani uviedol, Ze vkladnou knizkou disponuje Zalobkyfa. NezZiadal, aby tomu tak nebolo
i nadalej, s ¢im Zalobkyra nevyjadrila nesuhlas. Preto odvolaci sud prikazal vkladnu knizku ako cenny
papier (Specifikovanu vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia) Zalobkyni so zostatkom 18.036,57 eur ku
dfiu zaniku BSM zo dfa 2.5.2019. Z tohto zostatku finanénych prostriedkov ma Zalobkyha narok iba na
polovicu, t.j. na sumu 9.018,28 eur. Preto musi byt v povinnosti vyplaty Zalovaného Zalobkyni zahrnuté
aj tato suma.

39. Dalsie namietky k spdsobu alebo vyske vyporiadania BSM sporové strany v odvolacom konani
neprezentovali. V désledku toho sa odvolaci sud blizSie nezaoberal spésobom vyporiadania BSM (ergo
¢i bolo prikazanie jednotlivych veci do vlastnictva sporovych stran dévodné).

40. Odvolaci sud bol povinny pri formulacii vyroku nanovo zopakovat cely vyrok o vyporiadani s
upresnenim prikdzania vkladnej knizky do vlastnictva Zalobkyne a nanovo vyjadrit povinnost Zalovaného
na vyplatu na vyrovnanie podielu Zalobkyni (vid k tejto povinnosti uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo
dna 23.9.2021, sp. zn. 4 Cdo 91/2020).

41. Z veci patriacich do BSM sporovych stran sa tak do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazuje
rodinny dom a pozemok a osobné motorové vozidlo. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne sa prikazuje
vkladna kniZka so zostatkom ku diiu zaniku BSM vo vyske 18.036,57 eur.

42. Sudom prvej inStancie bolo rozhodnuté, Ze na vyrovnanie podielov je povinny zaplatit’ Zalovany
Zalobkyni 40.768 eur (za rodinny dom, pozemok a osobné motorové vozidlo). Treba vSak do tejto
povinnosti premietnut’ vy$Sie uvedené uspory z vkladnej knizky, kedZe tvoria masu BSM. Ako to bolo
vyS8ie vysvetlené, Zalovany ma z tejto Casti nevyporiadanej masy BSM narok na sumu 9.018,28 eur.
Preto Zalovany uhradi Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu 31.749,72 eur (40.768 - 9.018,28 = 31.749,72)
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

43. Co sa tyka zavislych vyrokov IV. aZ VI. rozsudku sidu prvej indtancie o nahrade trov konania, tieto
sporoveé strany svojimi odvolaniami nespochybriovali. Odvolaci sud ich preto z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v



rozsahu 100 % proti Zalobkyni, nakofko bol v konani plne uspesny (Zzalovany sa domahal vyporiadat
i vkladnu knizku a uspory na nej, s ¢im v odvolacom konani uspel; odvolanie Zalobkyne, naopak,
akceptované nebolo v Ziadnej odvolacej namietke). O vySke nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej
indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



