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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobcu: European Alliance of Human Rights, so sidlom Praha 9-Liben,
Drahobejlova 1058/17, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO 36234176, o uréenie neplatnosti a beztroénosti zmluvy, o uréenie neprijatelnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve, o zaplatenie sumy 4 210,- Eur s prisl. a o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 2 000,-, takto

rozhodol:

rozhodol:

Zaloba sa v celomrozsahu zamieta, Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Zalobca diia 3.2.2015 podal mailové podanie, ktoré doplnil elektronicky dfia 5.2.2015 a v ktorom Ziadal,
aby bolo uréené, Ze spotrebitelska uverova zmluva &. SUA 10/003076 zo dha 18.12.2010, samostatne
i v spojeni so splatkovym kalendarom k tejto zmluve, st neplatné; inak bezuroéné. Dalej Ziadal urgit,
Ze dojednanie a prijimanie pefazného plnenia v splatkach na vacésSinovu dhradu uverovych urokov
a nie istiny, v neprospech spotrebitela, bez explicitného informovania spotrebitela nefixnym aro€enim, je
nekala proti spotrebitel'ska praktika. Zalobca Ziadal, aby Zalovany bol povinny zaplatit sumu 4 210,- Eur
s urokom z omeskania 9% ro¢ne z diznej Ciastky od 16.12.2013 do zaplatenia a aby Zalovany zaplatil
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000,- Eur a Ziadal trovy konania.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany diia 18.12.2010 poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Gver na zaklade
zmluvy o uvere ¢. SUA 10/003076 zo dria 18.12.2010 vo vySke 3 670,- Eur na dobu 48 mesiacov,
udajne 44,413090 % ro€ne na kupu automobilu v hodnote 4 700,- Eur, priCom 1 030,- Eur platil priamo
v hotovosti Zalobca predajcovi. Zalovany si motorové vozidlo previedol v rdmci zabezpedenia spinenia
uveru do vlastnictva. Ostatné plnenia v splatkach zaplatil Zalobca riadne a v€as okrem poslednej splatky
pre nedorozumenie so Zalovanym. Splatky boli dohodnuté vo vySke 164,12 Eur mesacne od prvej
splatky 15.1.2011. Najneskdr 23. splatkou bol uver vyplateny ako bezuro€ny a ostatné plnenie, ktoré
prijal Zalovany je plnenie z protipravneho Ukonu a Zalobca si preto uplatfiuje vratenie zaplatenych
nezakonnych plneni cca 4 210,- Eur, a to uz vratane splatky vo vySke 170,84 Eur z februara 2015
a nakladov na postovné a to od 1.10.2012 v mesacnych intervaloch do pred&asného splatenia celého
Uveru. Zalobca Gverovd zmluvu z viacerych dévodov povaZuje za neplatni a sice pretoZe neobsahuje
spravne a zakonom prikazané nalezitosti a to pravo na odstipenie, ¢im bol spotrebitel uvedeny do
omylu, akoZe toto pravo nema, dalej neobsahuje adresu na SOI, neobsahuje spravnu vysku RPMN,
priemernej hodnoty RPMN a bod 4 Uverovej zmluvy je v rozpore so splatkovym kalendarom, pretoze
ani jedna percentualna hodnota matematicky a logicky nezodpoveda splatkam a pomeru plnenia
na istinu a droky, &im sa dostava splatkovy kalendar k rozporu so zmluvou a kedZe udajne tvoria



celok a ide o podstatnu €ast' uverovej zmluvy, tak ide o zmato¢nost a neurcitost, teda absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu v tejto &asti. Zalovany pri predéasnom splateni prepoditaval spatne aj
platenie zaplatenych istin aj urokov, ¢o je doékazom nie fixnej sadzby ale dynamickej sadzby, ktora
nezohladruje realne plnenia, redlnu dobu poZi€ania financii a udajne fixna sadzba v zmluve 44,413090
% nie je redlna a nie je v nej spravne vycislené, kofko zo splatky ide na istinu a na uroky a prip. na iné
plnenia. Podstata je v tom, Ze podla splatkového kalendara si zmluvné droky v inej vySke ako uvedené
v zmluve, teda vyska urokov v zmluve je neplatna. Podla splatkového kalendara je nespochybnitelné, Ze
Zalobca platil viac na uroky ako na istinu a to Uplne int Urokovu dynamicku a teda nie fixnu sadzbu ako je
uvedena v zmluve. Ako dékaz Zalobca pripojil prepoCet hodnét urokov na kazdy mesiac, na kazdy den,
na kazdy rok, ¢o je aritmetickym dékazom rozporu realneho plnenia s formalnym deklarovanim hodnét
percentualnych sadzieb v zmluve, ktora pre tieto vady je neplatna resp. bezuro€na. Prepocet Urokov
zo splatkového kalendara preukazuje zjavne rozpor so zakonom i s Urokovou sadzbou aj sp6sobom
uro&enia dohodnutym ako fixné trokovanie v zmluve. Zalobca dalej poukazal na povinnost Zalovaného
zmluvne riadne definovat vysku splatky drokov aj splatnost a poukazal na rozhodnutia sidov. Zalobca
dalej uviedol, Ze zmluva musi obsahovat adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Pokial zmluva neobsahuje ani takyto udaj, tak jej chyba dalSia povinna
nalezitost, v dbsledku ¢oho je potrebné povazovat poskytnuty uver za bezuroCny a bez poplatkov.
VSetky splatky boli realizované bankovym prevodom na ucet Zalovaného od 10.1.2011 do maja 2014,
€o zalovany nespochybriuje a nepopiera a posledna sporna platba 170,84 Eur bola vo februari 2015.
Pokial ide o vyzvu z 29.12.2014 ako pravneho ukonu, Zalobca namieta jej neplatnost pre jej neurcitost
a nezrozumitelnost’ ako aj absenciu platného podpisu a nemoznost’ plnenia, pretoze nedefinuje Ziadnu
konkrétnu skutkovu ani pravnu skuto€nost, z ktorej mal vzniknut konkrétny udajny dih 170,84 Eur. Z tejto
vyzvy nie je zrejme, aka splatka nebola zaplatend, aby si to Zalobca vedel zrozumitelne objasnit' a overit
a vyzva nie je ani riadne podpisana. Pretoze motorové vozidlo bolo beZne uZivané a opotrebované
za tie roky, ¢oho si bol Zalovany vedomy, tak nie je mozné ho vratit absolutne rovnakom stave ako
pri podpise zmluvy, tak ako to poZaduje Zalovany vo vyzve. Zalovany nezakonne ani neakceptoval
predCasné splatenie, ak by zmluva bola platna, uz v maji 2014 a sice 1 020,- Eur z 5.5.2014 + 122,12
Eur z 12.5.2014 a urokoval si Ciastku, ako keby k zaplateniu nedoslo, ¢o je v prikrom rozpore s § 16
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca ako poskodeny spotrebitel si narokoval primerané finanéné
zadostuc&inenie minimalne 2 000,- Eur za poruSenie spotrebitelskych prav a diskriminaciu spotrebitela
v dbsledku zavadzania, riadneho nevybavenia reklamacie, stresu, znizenia hmotného a Zivotného
$tandardu, podvodnym vylakanim plnenia v rozpore so zakonom. Zalovany sa obohacoval na ukor
spotrebitela, ktory nemohol financiami volne disponovat po dobu niekolko rokov. Zalobca dalej poukéazal
na to, ze podla rozhodnutia NS SR sp. znacka 25zo 402/2009 zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007
Z.z. sa musi v zmysle &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR vysvetlovat a uplatfiovat tak, aby bolo v stlade
s Ustavou. Uvedena skuto€nost vo vztahu k § 4 ods. 2 pism. a) b) znamena, Ze predavajuci nesmie
spotrebitelovi upierat’ nielen prava priznané podla §3 ale ani akékolvek iné pravo priznané pravnym
poriadkom SR.

Zalobca v odvolani proti uzneseniu o odmietnuti podania &.k. 27C/57/2015 — 60 zo dna 15.10.2015
Specifikoval, ze ziada urCit ze spotrebitelska Uverova zmluva ¢. SUA 10/003076 zo drna 18.12.2010
v spojeni so splatkovym kalendarom k tejto zmluve je absolutne neplatna, priCom tieto dva pravne
ukony, dve listiny, maju tvorit’ jeden pravny celok a zaroven Ziadal, Ze spotrebitelska Uverova zmluva
je samostatne neplatna a eventualne, Ze spotrebitelska Uverova zmluva v spojeni so splatkovym
kalendarom k tejto zmluve je bezuro&na a Ze spotrebitelska Uverova zmluva je samostatne bezuroéna.
Vo zvy8ku zotrval Zalobca na podanej Zalobe.

Zalovany vo vyjadreni Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany poukéazal na ustanovenie §
451 o bezdévodnom obohateni a uznesenie NS SR z 28.5.2012 sp. zna¢ka 7Cdo/117/2011 a uviedol,
Ze zo strany Zalovaného nedoslo a ani nemohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal
platby Zalobcu opravnene na zéklade platnej uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami. Zmluvné strany sa dohodli na beZznych mesaénych splatkach vo vyske
164,12 Eur. Zalovany poukazuje na to, Ze nie st splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného
obohatenia a to ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, pretoZe Zalovany prijatim
splatok len reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZeny uverovou zmluvou a prijimal plnenie,
na ktoré mal riadny narok. Nebola splnena ani podmienka protipravnosti ziskania bezdévodného
obohatenia, pretoZe Zalovany prijimal platby Zalobcu opravnene a v sulade so zakonom na zaklade
platnej uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Nebola spinend



ani podmienka majetkovej ujmy, ktora postihuje Zalobcu, pretoZe riadnym plnenim splatok Zalovanému
nemohla vzniknudt' Ziadna majetkova ujma, nakolko Zalobca sa podpisom uverovej zmluvy slobodne
zaviazal k povinnosti platit Zalovanému sumu 164,12 Eur mesacne a nebola ani splnena podmienka
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ziskanim bezdbévodného obohatenia a majetkovou ujmou
Zalobcu. Zalobcovi nevznikla ani pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoslo ani
k plneniu bez pravneho dévodu, nakolko Zalobca plnil na zaklade riadne uzavretej uverovej zmluvy,
ani plnenim z neplatného pravneho ukonu pretoze Uverova zmluva nebola vyhlasena za neplatnu a ani
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, nakolko uverova zmluva nebola v €ase plnenia vyhlasena
sudom za bezuroéna a bez poplatkov. Dalej sa vyjadroval Zalovany k naleZitostiam Gverovej zmluvy
podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany dalej uviedol, Ze zakon vyZzaduje kumulativne
splnenie podmienok nedodrzania pisomnej formy a porusenie dalSich nalezitosti. Pisomna forma zmluvy
bola nepochybne dodrzana, z ¢oho vyplava, Ze pokial by aj sud povazoval za nedodrzané dalSie
naleZitosti Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2, tak uver by nemohol byt vyhldseny za bezuro€ny
a bez poplatkov prave z dévodu dodrzania pisomnej formy. Nie je teda v tomto pripade mozne
aplikovat’ sankciu uvedenu v ustanoveni § 11 ods. 1 pismeno a), kedZe za Ziadnych okolnosti nemdze
byt naplnena hypotéza predpokladana v tomto ustanoveni. Je nepochybné, Ze zmluva je uzatvorena
v pisomnej forme. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok KS v KoSiciach sp. znatka 5Co0/356/2015.
Pokial ide o dodrzanie zdkonnych nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k), tak Zalovany zastava nazor,
Ze je dodrzané zakonné ustanovenie. Informacie o splatkach su upravené v €asti textu zmluvy bod 4
ako podmienky splacania Uveru, kde su obsiahnuté presné Udaje o vy8ke mesacnej splatky 164,12
Eur, o pocte splatok 48, o konecnej splatnosti Uveru 15.12.2014 a o datume prvej mesacénej splatky
15.12.2011 a tiez o terminoch splatnosti splatok. Zalovany dalej poukazal na rozsudok Sudneho dvora
EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C — 42/15 a &lanok 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES. Zalovany dalej
k primeranému finan&nému zadostucineniu uviedol, Ze toto pravo je zavisle od uspedného uplatnenia
porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom. Zalovany ma za to, Ze tieto skuto&nosti
neboli preukazané, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno a sudu hodnovernym a presved&ivym
spbsobom nepreukazal Uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi a ani to Ze mu v suvislosti s poruSsenim prava alebo
povinnosti vznikla urgitd ujma vo vyske 2 000,- Eur. Zalovany poukéazal na rozsudok OS PreSov zo
dfia 20.1.2017 sp. znacka 29C/105/2016. V zavere Zalovany uviedol, Ze Zalobca vo svojej Zalobe
nepreukazal z akého dévodu by mala byt predmetna Uverova zmluva vyhlasena za neplatnu, pripadne
za bezurognu a bez poplatkov, na zaklade &oho by mu vznikol narok na vyplatenie bezdévodného
obohatenia. Zalovanu vysku nepodloZil Ziadnym dékazom. Na zéklade tohto Ziadal Zalovany Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 13.6.2018 doplnil, Ze Zalobca nezdokladoval uhrady na Zalovanej Gverovej
zmluve, ktoré prezentuje ako uhradené. Dalej poukazal na povinnost tvrdenia, o je zakladny pilier
sporového konania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v Ziline sp. znacka 11C0/271/2017 zo
dna 28.11.2017. Pokial ide o vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9
ods. 2 pism. k) zakona, tak poukazal na uznesenie NS SR sp. znactka 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018.
PretoZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ziadal Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov uUverovej zmluvy
¢. SUA 10/003076, zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava splatkového kalendara,
pred€asného splatenia a ukonéenia zmluvy, Ziadosti o odovzdani motorového vozidla, stanoviska
k reklamacii spotrebitela, faktury, vypisov z u&tu, zmluvy o postupeni pohladavky, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Podfa uverovej zmluvy €. SUA 10/003076, ktord bola uzatvorena v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, bolo zistené, Ze zmluva bola uzavreta medzi veritefom Home Credit Slovakia, a.s. a klientom
A. B. difa 18.12.2010. V bode 2 sa uvadza mimo iné, Ze klient vyhlasil, Ze ma zaujem o kipu predmetu
financovania a podpisom tejto uverovej zmluvy, Ziada veritefa o poskytnutie Uveru na nakup predmetu
financovania vo vySke uvedenej niZSie a veritel sa zavazuje Uver v prospech klienta poskytnat' a klient
sa zvazuje uver pouzit na dohodnuty ucel a vratit' veritefovi dlzni sumu spolu s prisluSenstvom za
podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a Uverovych podmienkach, ktoré su neoddelitefnou su¢astou
averovej zmluvy. Dalej je uvedena predajna cena predmetu financovania 4 700,- Eur vratane DPH,
zaplatené v hotovosti klientom 1 030,- Eur, celkova vy8ka Uveru 3 670,- Eur a zaplatené v hotovosti
spolu 1 030,- Eur. V bode 3 je uvedeny predmet financovania osobny automobil C. D. X.X XXE. C.
a dalej je Specifikacia vozidla s tym, Ze predmet financovania bude dodany dodavatefom AAA Auto a.s.



Zilina. V bode 4 st podmienky splacania tveru, kde je uvedeny poplatok za poskytnutie Gveru a vedenie
uverového uctu 0,- Eur, roéna urokova sadzba 44,413090 % RPMN 54,71 %, priemerna hodnota RPMN
19,75 %, celkové naklady spotrebitela 4 207,76 Eur, celkova &iastka splatna spotrebitefom 7 877,76
Eur, kone€na splatnost’ dveru 15.12.2014, datum prvej mesacnej splatky 15.1.2011, mesacna splatka
164,12 Eur, pocet splatok 48 a uhrada vzdy do 15. dia v kalendarnom mesiaci s tym, Zze 1. splatka
je splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. V bode 5 je zabezpeCenie Uveru s tym, Ze
Uver vratane prisluSenstva je zabezpeteny zmluvou o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava
a dohodou o zrazkach zo mzdy. V dalSej asti zmluvy je poistenie a zavere€né ustanovenia.

Podla zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. SUA 10/003076 bolo zistené, Ze zmluva
bola uzavreta 18.12.2010 medzi totoZnymi stranami a v bode 2 ako predmet zmluvy je uvedené totozné
motorové vozidlo ako v uverovej zmluve. V bode 3.1 sa veritel a diznik v sulade s § 133 ods. 1 O.z.
podpisom zmluvy dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu financovania sa z diznika na veritela prevadza
bez ohfadu na odovzdanie a prevzatie predmetu financovania okamihom, ktory bezprostredne nasleduje
po tom, €o diznik nadobudol vlastnicke pravo k predmetu financovania podla kipnej zmluvy uzatvorene;j
medzi dlznikom a predajcom a to s rozvdzovacou podmienkou Uplného splatenia pohladavky podla
odseku 2.2 tejto zmluvy. Kipna zmluva je uzavreta su¢asne s Uverovou zmluvou.

Podla splatkového kalendara bolo zistené, Ze su uvedené totozné strany a vozidlo a su uvedené splatky
s tym, Ze 0. splatka je mimoriadna 1 030,- Eur dfia 18.12.2010 a d'alej je rozpis 48 splatok s uvedenymi
datumami splatok, 1. splatka 15.1.2011 a 48. splatka 15.12.2014 a kazda splatka 164,12 Eur s tym,
Ze je uvedeny rozpis vySky splatky, istiny a arokov. Podla dalSieho splatkového kalendara s totoZnymi
udajmi je uvedena aj dalSia polozka a to datum uhrady, kde je uvedena posledna uhrada splatky 37.
— 15.1.2014 a vSetky uhradené sumy su vo vySke 164,12 Eur totoZzne ako vySka jednotlivych splatok
podla splatkového kalendara. Splatky v poradi 38. az 48. nemaju uvedeny Ziaden datum uhrady.

Podla protokolu o prevzati predmetu financovania — Uverova zmluva ¢. SUA 10/003076 bolo zistené,
Ze je uvedeny predavajuci AAA Auto a.s. a preberajuci A. B. a Specifikacia predmetu financovania, kde
je uvedené totozné motorové vozidlo. Miesto prevzatia je Zilina dia 18.12.2010.

Podla faktury €. FVZA 1430 100643 bolo zistené, Ze dodavatel je autocentrum AAA Auto a.s. a odberatefl
A. B. a faktura bola vystavena 18.12.2010, kedy je uvedeny aj datum dodania tovaru a datum splatnosti
1.1.2011, bola fakturovana suma za predaj osobného automobilu v celkovej vyske 4 676,10 Eur
a zékaznicky bali¢ek 23,90 Eur, celkom na uhradu 4 700,- Eur. Na faktdre je zaroveri uvedené, Ze forma
uhrady je v hotovosti 1 030,- Eur a bankovym prevodom 3 670,- Eur. Podla vypisu bola zistena platba
od A. B. s datumom 5.5.2014 — 1 020,- Eur.

Podla listu, ktory adresoval Home Credit Slovakia a.s. A. B. vo veci pred€asného splatenia a ukon&enia
zmluvy bolo zistené, Ze list je zo dfia 22.1.2014 a podfa obsahu spolo¢nost na zaklade prijatej ziadosti
o predCasné splatenie oznamila, Ze z pred€asnym splatenim suhlasi a dovoluje si poslat kalkulaciu
finanéného vyrovnania a Ziada vyslednu ciastku zaplatit na ucet do 15.2.2014. Podla pripojenej
kalkulacie k 15.2.2014 je nesplatena istina 1 353,- Eur a splatka k 15.2. 2014 — 164,12 Eur, o je vysledna
Ciastka k uhrade 1 517,12 Eur.

Podla stanoviska k reklamacii spotrebitela a vyzvy na vydanie vozidla bolo zistené, Ze spolo€nost Home
Credit Slovakia a.s. adresovala A. B. list zo dfia 30.1.2014, v ktorom sa uvadza, Ze dfia 22.1.2014
prijala e-mailova spravu predmetom ktorej bola reklamacia spotrebitefa a vyzva na vydanie vozidla,
bezdbdvodného obohatenia a zaplatenie nahrady Skody s tym, Ze reklamacia bola prijata v originali poStou
29.1.2014. K jednotlivym bodom uvadza, Ze je zretefne uvedena vyska ro¢nej urokovej sadzby, priamo
v uverovej zmluve je vyska, poCet a terminy splatnosti jednotlivych splatok a poukazuje na splatkovy
kalendar a dalej uvadza, Ze nebol a nie je uctovany Ziaden poplatok, €o je uvedené aj v Uverovej zmluve.
Na zaklade uvedeného reklamacia nie je opodstatnena.

Podla ziadosti, ktorl adresovala spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. A. B. zo dria 29.12.2014 bolo
zistené, Ze ide o Ziadost' o odovzdanie motorového vozidla za u€elom uhrady pohladavky. V Ziadosti sa
uvadza, Ze klient stale nezaplatil dlh vo vyske 170,84 Eur, ktory sa vztahuje k Uverovej zmluve a preto
Ziadaju o odovzdanie motorového vozidla, ktoré je dalej Specifikované a to nasledujuci deri odo dna



dorudenia vyzvy. Dalej s uvedené dizné splatky 170,84 Eur a naklady inkasnej agentlry v skutognej
vySke az 360,- Eur a tak je predpokladana &iastka k uhrade po 15.2.2015 — 530,84 Eur.

Podla potvrdenia uskuto&nia prevodu bolo zistené, ze z uc¢tu A. B. bola zaplatena suma 170,84 Eur dha
10.2.2015 s poznamkou, Ze ide o preventivnu Uhradu nezakonnej a podvodnej vyzvy z 29.12.2014 na
Uhradu nedlhu — A. B..

Zalobca dalej predloZil vypisy z uétu A. B..

Podla zmluvy o postupeni pohladavky zo difia 22.7.2018 bolo zistené, Ze tato bola uzavretd medzi
postupcom A. B. a postupnikom European Alliance of Human Rights a v ¢lanku 1 je uvedeny predmet
zmluvy, ktorym je zavazok postupcu ako veritela postupit’ postupnikovi nezaplatené pohladavky vo vyske
4 300,- Eur a 2 000,- Eur so v8etkym prisluSenstvom najma uroky s omeskania splatnymi v Zalobe
v konani o zalobe vedenom na OS Zilina &. 27C/57/2015. V &lanku |l je uvedena odplata, ktora je ako
odmena v nominalnej vyske 80 % z nominalnej hodnoty predmetu postupenia; inak vo vySke pravoplatne
sudom priznanej alebo uréenej ujmy v konani o Zalobe k predmetnej pohladavke.

Podla §497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla §330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefazného zavazku sa zapocita platenie najprv
na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

Podla §1 ods. 2 zdkona &islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov v zneni do 31.12.2010 spotrebitefskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby, alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla §9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe, alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla §9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratene informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusny urok podla §13 ods. 3 ako aj o vySke uroku za der, alebo o spésobe jej vypoctu.

X) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa §23.

Podla §11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak:

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §9 ods.1 a neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pismeno a) az k), r), y), a §10 ods.1

je v zmluve o spotrebitel[skom uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.



Podla §11 ods. 4 zakona €.129/2010 Z.z. spotrebitel sa mbéze pred suidom domahat uréenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, alebo urCenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

Podla §37 ods. 1 Ob¢. zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla §53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla §53 ods.5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla §524 ods. 1,2 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla §137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravo
je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Zalobca v konani podal Zalobu, v ktorej Ziadal urgit, Ze spotrebitelska Gverova zmluva &. SUA10/003076
zo dia 18.12.2010 samostatne, aj v spojeni so splatkovym kalendarom k tejto zmluve je neplatna,
eventudlne je bezlroéna. Dalej Ziadal urgit, Ze dojednanie a prijimanie pefiazného plnenia v splatkach
na vacsinovu uhradu averovych urokov a nie istiny, v neprospech spotrebitefa, bez explicitného
informovania spotrebitela, nefixnym uro€enim je nekalad spotrebitelska praktika. Zaroven Ziadal, aby
Zalovany titulom vydania bezdévodného obohatenia bol povinny zaplatit sumu 4.210 eur s urokom
z omeskania 9% rocne odo dna 16.12.2013 do zaplatenia, primerané finanéné zadostucinenie 2.000
eur, a ziadal priznat’ trovy konania.

Pocas konania Zalobca dfia 22.7.2018 uzavrel zmluvu o postupeni pohladavky s postgpm’kom European
Alliance of F. G. v zmysle § 524 a nasledujuce OZ a podla uznesenia Okresného sudu Zilina €islo konania
27C/57/2015-171, zo dna 12.9.2018 sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

V konani mal sud nesporne preukazané, Zze pdvodny Zalobca A. B. ako klient a zalovany ako veritel
uzavreli uverovu zmluvu €. SUA10/003076 dfia 18.12.2010. Predmetom tejto zmluvy bolo, Ze veritef
poskytol Uver klientovi a tento sa zaviazal uver pouZit na dohodnuty ucCel a vratit veritefovi diznu
sumu spolu s prisluSenstvom podla zmluvy a uverovych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou
uverovej zmluvy. Predmetom financovania bolo motorové vozidlo, ktoré je dalej Specifikované, s tym,
Ze predajna cena predmetu bola 4.700 eur, a zaplatené v hotovosti klientom 1.030 eur a celkova vySka
averu 3.670 eur. Dalej v zmluve bode 4) st uvedené podmienky splacania tveru. Podla oboznamenia
zmluvy bolo teda preukazané, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle
citovanych ustanoveni zakona ¢€.129/2010 Z.z. s tym, Ze pdvodny Zalobca bol spotrebitel ako fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania, alebo
podnikania, a Zalovany je veritel, ktory poskytol spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti.
Podla tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver, a pévodny Zalobca, ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové néaklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom, tak ako to vyplyva z
§2 pismeno d) zakona Cislo 129/2010 Z.z.

Zalobca v konani najskér Ziadal urgit, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna
eventualne je bezurona. Sud v tejto Casti Zalobu zamietol a to z dévodu, Ze u Zalobcu nie je splnena
podmienka naliehavého pravneho zaujmu podlfa §137 pism. ¢) CSP na ur€eni neplatnosti alebo
bezurognosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podfla citovaného §11 ods. 4 zdkona €.129/2010 Z.z.
v aktualnom zneni sa spotrebitel méZe domahat urenia neplatnosti zmluvy, alebo uréenia bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou na sude. Na zaklade tohto mozno
konstatovat, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu a to zakona ¢.129/2010



Z.z., a tak spotrebitel ma pravo podat’ Zalobu v zmysle §137 pism. ¢) CSP o neplatnost zmluvy
alebo bezlroénost a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru. Zalobca, na ktorého bola posttipena
pohladavka poc€as sudneho konania v zmysle §524 ods.1,2 OZ ale nie je spotrebitefom, a na zaklade
tohto sa neméze domahat ochrany svojho prava o uréenie neplatnosti zmluvy, alebo bezuro¢nosti uveru,
nakolko podia §11 ods. 4 toto pravo patri iba spotrebitelovi. Zalobca ani len netvrdil v dom je dany
naliehavy pravny zaujem, a k akej zmene v pravnom postaveni Zalobcu déjde pokial bude Zalobe
o urenie neplatnosti alebo bezuro€nosti vyhovené, pricom naliehavy pravny zaujem predpoklada
zlepSenie pravneho postavenia Zalobcu a zarover ide o preventivnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha
uplatnenia svojho prava v pripade, ak nie je mozné, aby si pravo uplatfioval Zalobou na plnenie, ¢o
v tomto pripade splnené nebolo. Na zaklade tohto sud dospel k takému zaveru, Ze u Zalobcu nie
je splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu na uréovacom vyroku a tak v €asti o uréenie
neplatnosti zmluvy, alebo bezuro&nosti Uveru, bola z tohto dévodu Zaloba zamietnuta.

Zalobca dalej sa domahal uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, kde uvadzal, Ze dojednanie
a prijimanie penazného plnenia v splatkach na vaésinovu Uhradu uUverovych uUrokov a nie istiny,
v neprospech spotrebitela, bez explicitného informovania spotrebitela je nekala spotrebitel'ska praktika.
V Zalobe bliZzSie neoddvodnil na zaklade ¢oho by malo byt uréené, Ze plnenie ,na va¢sinovu uhradu
Uverovych urokov a nie istiny v neprospech spotrebitela“ je takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Sud vychadzal zo znenia zmluvy kde je presne Specifikované v bode 4 aké su podmienky splacania
uveru a je uréena mesacna splatka s tym, ze povodny Zalobca ako klient bol povinny splacat tver v tychto
mesacnych splatkach. Zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta v sulade s § 497 OZ a podfa §330
ods.2 Obchodného zakonnika, ktory sud aplikoval, pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak. Nebolo v konani poukazané, Ze diznik, teda
pbvodny Zalobca urcil inak a tak v sulade s citovanym ustanovenim jednotlivé splatky boli zapocitavané
najskér na uroky a potom na istinu. Zmluva medzi stranami bola uzavreta diha 18.12.2010, teda este
pred nadobudnutim uginnosti ustanovenia §52 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni o prednostnom
pouziti ustanoveni Obgianskeho zakonnika aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Na
z&klade tohto sud aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika v zmysle §261 Obchodného zakonnika,
aj ked medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva o poskytnuti Gveru.
Vzhladom na uvedené nebolo zistené, Ze by tak ako to Specifikoval Zalobca zmluva, ktora je predmetom
konania a bola uzavreta dria 18.12.2010 obsahovala neprijatefnd zmluvnu podmienku, tak ako su
uvedené v §53 ods. 1,4 OZ a tak aj v tejto €asti o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud Zalobu
zamietol.

Zalobca sa dalej domahal zaplatenia zmluvy 4.210 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia
a uvadzal, kedZe bol uver bezurony tak najneskér 23 splatkou bol uver vyplateny a ostatné plnenie
bolo prijaté ako plnenie z protipravneho Ukonu. Zalobca blizsie nespecifikoval celkovi sumu, ktoru
zaplatil Zalovanému, €o Zalovany v konani namietal, a uvadzal, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal ani vysku bezdévodného obohatenia. V &asti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
sud ako predbeznu otazku skumal, i aver podfa zmluvy, ktora bola uzavreta dra 18.12.2010 je bez
urokov a bez poplatkov, ¢im by Zalobcovi vznikla povinnost zaplatit Zalovanému len istinu a pokiaf
zaplatil sumu vy3Siu ako je istina podla zmluvy, tak by Zalovany ako veritel prijal plnenie bez pravneho
dévodu, €im by doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia podfa §451 ods. 1 OZ a Zalovany by bol
povinny vydat majetkovy prospech, ktory by ziskal na ukor Zalobcu.

Zalobca v konani uvadzal, Ze zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti podla §9 ods.2 zakona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a tak podla §11 ods. 1 z tychto dévodov je uver bezurocny
a bez poplatkov. Zalobca konkrétne $pecifikoval, Ze zmluva neobsahuje ustanovenie o prave na
odstupenie podfla §9 ods.2 pismeno w), dalej oznacenie adresy na SOI, dalej neobsahuje spravnu vysku
ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa §9 ods.2 pismeno j), pripadne podla §11 ods.1, pismeno b),
dalej splatkovy kalendar je v rozpore s bodom 4) zmluvy a v tejto €asti je Uverova zmluva neurcita a teda
absolutne neplatna a dalej poukazoval aj na to, Ze v zmluve nie je uvedend adresa predavajuceho podla
§9 ods. 2 pismeno c) a vySka, po€et a terminy splatok, istiny, urokov, a inych poplatkov podla §9 ods.2
pismeno k) citovaného zakona. Sud konstatuje, Zze podla §11 ods. 1 je zmluva bezuro&na a bez poplatkov
iba v tom pripade, ak neobsahuje nalezZitosti podla §9 ods. 2 pismeno a) azk), r), ay), aje tedazrejmé, Ze
pokial ide o pravo na odstupenie od zmluvy a v pripade nazvu a adresy prislusného kontrolného organu
podla §23 tak, pokial tieto nalezitosti v zmluve nie su uvedené, tak nema to za nasledok, Ze by uver
bol povazovany za bezuroény a bez poplatkov. Dalej sud konstatuje, Ze neboli zistené také skuto&nosti,



na zéklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze je v zmluve uvedena nespravne ro¢né percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela, resp. vobec nie je uvedena, nakolko v zmluve je uvedena
RPMN 54,71% a Zalobca bliz8ie neSpecifikoval v éom spociva nespravnost tejto vyd8ky RPMN podfa
zmluvy. Dalej pokial zalobca namietal, Ze v zmluve absentuje adresa predavajiceho a nepostaduje iba
vSeobecny Udaj v ivode zmluve, tak s tymto sa sud nestotoznil a dospel k takému zaveru, Ze v zmluve
je riadne uvedeny veritel so v8etkymi potrebnymi Gidajmi v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.. Dalej pokial
Zalobca uvadzal, Ze splatkovy kalendar je v rozpore, s bodom 4 zmluvy, a Ze na zaklade tohto je tato
Cast' uverovej zmluvy zmatoc¢na a neurcita, teda absolutne neplatna, tak ako to vyplyva z §37 ods.1 OZ,
tak s tymto sa sud nestotoznil. V zmluve je bod 4 a tam uvedené naleZitosti jasny, urcity a zrozumitelny
a to aj pokial ide o vySku mesacnych splatok a splatnost’ a poCet splatok a vyska jednotlivych splatok
zodpoveda aj predlozenému splatkovému kalendaru. Sud nezistil, Ze by zmluva, resp. jej €ast’ bola
neurcita, ¢o by malo za nasledok neplatnost, alebo €iastoénu neplatnost v zmysle §37 ods. 1 OZ.

Dalej Zalobca namietal, Ze nebola splnena dal$ia naleZitost a to vyska, podet a terminy splatok
istiny urokov a inych poplatkov, tak ako je uvedena v §9 ods.2 pismeno k) zakona &€.129/2010 Z.z..
V tejto suvislosti sud poukazuje na ustalenu judikataru NajvysSieho sudu SR mimo iné uznesenie zo
dfia 22.2.2018 spisova znacka 3Cdo/146/2017, kde sa vyslovne konStatuje, Ze v zmluvach, ktoré su
uzatvarané podla zakona €.129/2010 Z.z., nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
urok a poplatky). Pokial ustanovenie §9 ods.2 pismeno k) zédkona €.129/2010 Z.z. uvadza pojmy, vyska,
pocet splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tak je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet’ k takému zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka averu zahrfiuje. V zmluve je
riadne uvedena vyska splatky, tak ako to vyplyva z ustanovenia §9 ods.2 pismeno k) zakona ¢&. 129/2010
Z.z., pricom tato splatka nemusi byt Specifikovana v akom rozsahu sa vztahuje na splatku samostatne
istiny, samostane urokov, a samostatne poplatkov. Vzhfadom na vys$Sie uvedené odbvodnenie sud
dospel k takému zaveru, Ze zmluva, ktora bola uzavretd dhia 18.12.2010 &.SUA10/003076 spina
vietky nalezitosti, tak ako su predpokladané zakonom ¢.129/2010 Z.z. a nejde teda o uver, ktory by
bol bezuroény a bez poplatkov a tak nevznikla pédvodnému Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému
iba istinu podla zmluvy, a tak Zzalobcovi nemohlo vzniknat pravo domahat’ sa vydania bezdévodného
obohatenia podfa §451 a nasledujice OZ, kde by Zalovany bol povinny vydat majetkovy prospech
ako plnenie prijaté bez pravneho dévodu. Na zdklade tohto aj v Casti zaplatenia sumy 4.210 eur spolu
s urokmi z ome$kania, bola Zaloba zamietnuta.

Zalobca sa dalej domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 2.000 eur,
a sud aj v tejto Casti Zalobu zamietol. Pravo na primerané zadostucinenie totiZz podla §3 ods.5 zakona
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vznika len v tom pripade, ak spotrebitel na sude uspesne uplatnil
poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze by uspesne uplatnil porusenie prava, alebo povinnosti zo strany Zalovaného a tak mu
ani nemohlo vzniknut pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 2.000 eur
a tak aj v tejto Casti pre neunesenie dékazného bremena sud Zalobu zamietol.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti sud Zalobu Zalobcu jednak pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu podla §137 pismeno c) CSP, pre neunesenie dokazného bremena a pre nesplnenie
zdkonnych podmienok, v celom rozsahu zamietol.

Podla §255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Zalovany mal vo veci plny Uspech kedZe sud Zalobu zamietol, a tak Zalovanému bola priznana nahrada
trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



