Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/62/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117209796

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4117209796.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v
Bratislave, Metodova 8, ICO: 35697270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom v Bratislave 821 02, Dr. VI. Clementisa 10, proti zalovanému: E. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S., V. XXX/X, o zaplatenie sumy 496,68 eura istiny s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dha 21. decembra 2017, &. k. 19Csp/112/2017-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zvySku zaloby a vyroku
o nahrade trov konania zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (v zmysle § 12 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*
ako sud prvej instancie) rozsudkom zo dfia 21. decembra 2017, &. k. 19Csp/112/2017-67 (dalej len
napadnuty rozsudok) rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 106,68 eura, spolu s 5,05
% urokom z omeskania ro¢ne od 18.12.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1.2. Vo zvySku Zalobu zamietol.
1.3. Zalovanému nepriznal nadhradu trov konania.

2. Zistil, ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 2.5.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢&.
L nedelitelnou sucastou ktorej boli VPP, na zaklade ktorej vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora mu
umoziiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zzalobcom a SIM karte bolo pridelené E&islo:
XXXXXXXXXX. Na zaklade Dodatku z rovnakého dra, Zalobca odpredal zalovanému mobilny telefén
Samsung P. sX white za zfavnenu kupnu cenu 130 eur, ktorého maloobchodna cena bez zlavy bola
520 eur a pre pripad nedodrzania zmluvnych podmienok, bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 390
eur. Zalovany neuhradil Zalobcom vystavené faktury za poskytnuté sluzby vo vyske 106,68 eur (fa. &.
XXXXXXXXXX na sumu 6,77 eur splatnd dfia 30.6.2015 a fa. €. XXXXXXXXXX na sumu 99,91 eur
splatnu diia XX.X.XXXX), preto mu Zalobca zaslal Pokus o pokonavku zo dia 28.9.2015, v ktorom mu
stanovil lehotu na zaplatenie dlZznej sumy v lehote do 17.12.2015 a uplatfioval si aj zmluvna pokutu.
Zalovany diznd sumu Zalobcovi v s nim stanovenej lehote neuhradil, preto sa Zalobca obratil so Zalobou
na sud a v tomto konani si uplatfioval sumu 496,68 eur, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske
106,68 eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 390 eur, €o predstavuje rozdiel medzi skutoénou predajnou
cenou mobilného telefénu 520 eur a zalovanym uhradenou zlavnenou kipnou cenou vo vySke 130 euro.

3. | ked z&kon vyslovne neupravuje obmedzenia pri dohodach o vySke zmluvnej pokuty, tuto je v8ak
potrebné posudit i z hfadiska pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv. Ustanovenia o spotrebitel'skych



zmluvach maju povahu osobitnych ustanoveni voci ustanoveniam, ktoré v 8. €asti upravuju jednotlivé
typy zmlav.

4. Sud konStatoval, Ze nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, ale treba dbat’ aj
na skuto€ny zmysel a ciel institutu zmluvnej pokuty, ako institutu sukromného prava zvlast pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca ponukal Zzalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardnej zmluvy, ktori ma vopred pripravenu a v ktorej spotrebitel nemoze zmluvné
podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Ziada zaplatit’ Zalobca od spotrebitefov
v pausélnej vySke, bez ohfadu na to, o aké zmluvné porusenie pdjde a hrozba pokuty existuje pri
akomkolvek poruSeni, takZze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti (...ak porusi niektoru
z povinnosti...).

5. Pri zmluvnej pokute musi ist o taku zmluvni pokutu, ktora obstoji v rdmci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti
pravneho ukonu, pretoZze podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvna pokutu v Standardnych
zmluvach, podla nazoru sudu, poskodzuju spotrebitela. Celkova vySka dojednanej zmluvnej pokuty
(390 eur) mala predstavovat rozdiel skuto&nej predajnej ceny mobilného zariadenia (ktor vSak Zalobca
nijakym spésobom nezdokladoval) a kiipnej ceny, ktort Zalobca dobrovolne a na zaklade vlastnej Uvahy
so Zalovanym dojednal (130 eur) a v takejto vySke bola v rozpore s dobrymi mravmi ako vSeobecne
uznavanym spravanim sa v spolo¢nosti, a teda v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolltne
neplatna, a je ju potrebné povaZovat za absolutne neplatni aj v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Z tohto dévodu sud Zalobu v €asti zmluvnej pokuty zamietol.

6. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna iba z hladiska naroku Zalobcom
poskytnutych a Zalovanym neuhradenych sluzieb vo vySke 106,68 eur, ako aj v €asti urokov z omeskania
podfa ust. § 517 ods. 1,2 OZ anar. vl. €. 87/1995 Z.z., a to odo dria 18.12.2015, ktorym drfiom sa Zalovany
dostal s plnenim do omeskania, ked v Pokuse o zmier bol vyzvany zo strany Zalobcu na zaplatenie
diZnej sumy v lehote do 17.12.2015. Vo zvy3Snej Casti sud Zalobu ako nedévodne podanu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, a kedZe Zalobca sa domahal sumy 572,20 eur
(istiny vo vySke 496,68 eur + Uroku z omes$kania z tejto sumy vo vyske 5,05% za obdobie od 18.12.2015
do dnia rozhodnutia sudu - do 21.12.2017 predstavuje sumu 75,52 eur ) = 100% ,a kedZe sud mu priznal
sumu 117,51 eur (istinu vo vyske 106,68 eur + Urok z omeskania z tejto sumy vo vySke 5,05% za obdobie
od 18.12.2015 do dna rozhodnutia sudu - do 21.12.2017 predstavuje sumu 10,83 eur) = 20,54%, potom
od uspechu Zalobcu je potrebné odpoditat’ jeho neuspech v rozsahu 79,46%, a potom celkovy Uspech je
na strane Zalovaného v rozsahu 58,92%. Zalovanému vSak nahradu trov konania nepriznal aj za pouZitia
¢l. 17 CSP, pretoZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

8. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podfa ustanoveni § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,
2.,3,5 854 0ds.1,2,§517 ods. 1 a 2, § 544, § 545 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, a
ust. zak. ¢. 351/2011 Z.z.

9. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti (zmluvna pokuta s prisluSenstvom) a nahrade trov
konania podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z ddvodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Poukazal na ust. § 297 pism. b/ CSP a podmienky rozhodnutia bez nariadenia pojednavania. Prvou
takouto podmienkou je jednoduchost pravneho posudenia veci. Tato podmienka spociva v predpoklade
jednoduchosti, resp. jednoznaénosti posudzovanej veci. Dal$im kritériom je nespornost tvrdeni stran.
Toto kritérium vychadza z predpokladu efektivneho uplatfovania inétitatov procesného Utoku a obrany
stranami sporu. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovany napriek pouc¢eniu sa k Zalobe nevyjadril,
t.j. nevyuZil prostriedky procesnej obrany. Ak mal teda sud za to, Ze skutkové tvrdenia strédn su nesporné,
mal vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, Zalobe zo dria 24.03.2017 v plnom rozsahu vyhoviet. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud prvej in§tancie mal nariadit’ pojednavanie, kedze podmienky pre aplikaciu § 297 CSP
neboli naplnené. Uvedenym postupom teda sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

11. Kazdy ucastnik ma realnu moznost ovplyvnit obsah zmluv o pripojeni a ich dodatkov, resp. inych
dokumentov. Ugastnik, ktory sa rozhodne vyuZivat sluzby Zalobcu ma moznost vyberu. V prvom rade
sa moze rozhodnut, & si zvoli program s pausalom, alebo s kreditom. Dalej ma moznost nastavit vysku
mesacného pausalu, zvolit' si/kupit telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu, alebo nie, a pod. Sud
pri tom izoloval zmluvnu pokutu od ostatnych dojednani v zmluve, t.j. neprihliadal na benefity, ktoré boli
v zmysle Zmluvy €. L. a jej dodatku poskytnuté Zalovanému. Uvedenej skuto€nosti sud prvej inStancie
nevenoval dostatoénu pozornost, ked v ramci hodnotenia rovnosti postavenia zmluvnych stran zohfadnil
len zmluvnu pokutu.

12. Sud prvej inStancie dalej vec nespravne posudil z pravneho hfadiska, kedZze uvedend zmluvna
pokuta podla nézoru Zalobcu spifia vSetky poziadavky vyplyvajice z ust.  § 544 zakona &. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik v platnom zneni, v zmysle ust. § 544 ods. 1 a 2 OZ.

13. Je nepochybné, Ze predmetna zmluvna pokuta bola dojednana v pisomnej forme.

14. Zalobca pri vygisleni zmluvnej pokuty prihliadol na zotrvanie Zalovaného v dobe viazanosti od
zadiatku plynutia tejto doby, o je v prospech Zalovaného. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti neplnil
od mesiaca maj roku 2015. Od samého zaciatku zmluvného vztahu neuhradzal faktury za riadne a v€as
poskytované sluzby. Zalobca sa z toho dévodu nazdava, Ze Zalovany vstupoval do zmluvného vztahu s
necestnym a Spekulativnym umyslom ziskat hodnotné telekomunikaéné zariadenia za akciovu cenu a
vyuzivat sluzby Zalobcu pokial to bude mozné, bez umyslu uhradzat faktury, t.j. pInit’ si svoje povinnosti
a zotrvat v dobe viazanosti. Zalobca je toho nazoru, Ze takéto konanie Zalovaného hrubo porusuje dobré
mravy a poskytnutie pravnej ochrany ako v pripade ¢estného spotrebitela by predstavovalo zneuZitie
tohto pravneho institatu. VySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho, kofko celych
mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti.

15. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze Okresny sud Nitra rozhodol nespravne, ked' narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 390 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5,05
% ro¢ne od 18.12.2015 do zaplatenia zamietol. Uvedené malo dopad aj na rozhodovanie o naroku na
nahradu trov, z toho dévodu Zalobca napadol tymto odvolanim aj vyrok o trovach.

16. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP) a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391
ods. 1 CSP je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18.1. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

18.2. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

18.3. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



18.4. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.

18.5. Podla § 300 CSP, na konanie podfa tohto oddielu sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

18.6. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

18.7. Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona, a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

19. Zakladny rdmec prava na spravodlivé sudne konanie, pouzitelny pre civilné konanie, je obsiahnuty
v &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednotlivé &iastkové prava, ktoré tvoria obsah prava
na spravodlivy proces, je mozné vyvodit predovSetkym z rozhodovacej €innosti ESLP, patri sem
najma pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a
rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci
posledne spominaného prava je mozné zdbraznit princip rovnosti stran, princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktérnosti konania a pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia (blizSie pozri komentar k § 365).
(Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1302 s.).

20. Formulacia § 297 pism. b/ CSP koreSponduje s formulaciou § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, pricom
ich spoloénymi znakmi su - jednoduché pravne posudenie veci, nespornost skutkovych tvrdeni stran,
bagatelny cenzus (jeho vyska je v8ak rozdielna). Ciefom prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie
nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je
nevyhnutné Ustne pred sudom prejednat argumenty stran tykajuce sa pravneho posudenia sporu
(Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1035 s.).

21. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit ich pravdivost na zaklade
vykonanych dékazov. V sporovom konani v3ak sud nevykonava d6kazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z
ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. To neplati iba vynimo&ne, ak existuje dovodna pochybnost
o pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2) (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 573 s.).

22. Zakon pouziva pojmy ,nesporné tvrdenia“ (§ 151) a ,zhodné tvrdenia“ (§ 186 ods. 2). Oba pojmy su
vyznamovo totozné (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢,
M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 573 s.).

23. Odvolaci sud preskimavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti vykazuje vady v zmysle § 389 pism.
¢/ CSP, pridom nespravny procesny postup sudu napifia dévod pre zru$enie napadnutého rozsudku
aj z dévodu podla § 389 pism. b/ a teda, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

24. Odvolaci sud poukazuje v prvom rade na podmienky moznosti rozhodnut’ sidom bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 297 ods. b/ CSP v spotrebitelskom spore, v zmysle ktorych sud prvej
inStancie rozhodoval a na ktoré poukazal. Jednym z predpokladov (okrem inych) je absencia
spornosti skutkovych tvrdeni. Prvoinstanény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania s predpokladom
nespornosti tvrdenych skuto€nosti, ako podmienkou podfa cit. ust.



25. Taktiez poukazuje na to, Ze v pripade ak Zzalobca odvodzuje subjektivne pravo uplatnené v sidnom
konani na zaklade uréitych tvrdeni musi ich aj pre Uspech v konani preukazat. Procesné pravo v
spore vS8ak umoZziuje, aby v pripade absencie spornosti skutkovych tvrdeni (inak povedané ak existuju
nesporné skutkové tvrdenia) sa tieto (nesporné) skutkové tvrdenia povazovali za pravdivé (bez ohladu
na ich preukazanie) a z takych tvrdeni sud potom vychadza a tvrdeny skutkovy stav tak aj ma zisteny,
Co predstavuje formalny pristup k pravde v spore.

26. Sud musi vo svojom rozhodnuti vychadzat’ zo stavu, ktory zodpoveda a) dokazanym tvrdeniam
ucastnikov konania, b) skuto€nostiam, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a sud o ich pravdivosti
nema dévodné pochybnosti, ¢) skuto&nostiam, ktoré nie je nutné dokazovat (§121 OSP) a skuto&nostiam
vyplyvajucim z pravnych alebo skutkovych domnienok a d) pravnym fikciam. Ak Zalobca chce byt v
konani uspeSny, musi v Zalobe uviest skutonosti odévodiiujuce nim uplatfovany narok a o tychto
skutoCnostiach je povinny predloZit plny dékaz (Najvy3si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 214/2014).

27. Na jednej strane tak mozZno povedat, Ze sud prvej inStancie povazoval skutonosti tvrdené Zalobcom
za zistené, preto rozhodol bez nariadeného pojednavania, na druhej strane, a to mozno zistit' z dvah,
ktoré sud viedli k zamietnutiu Zaloby Zalobcu (bod 33 napadnutého rozsudku), Ze Zalobca vo vztahu
k vyske zmluvnej pokuty 390 eur (o mal byt rozdiel skutoénej predajnej ceny mobilného zariadenia
a kupnej ceny, ktora bola dojednana), tuto skuto€nd cenu nijakym spdsobom nezdokladoval, teda
nepreukazal tvrdenu skutoénost. Ak ju sud oznacil v odévodneni hoci len ako jeden z dévodov, pre
ktory zmluvnu pokutu nepriznal, ide celkom urcite o relevantnu skutkové tvrdenie a z neho vyplyvajuce
mozné relevantné skutoénosti. Sud (aj v désledku nepredloZenia dokladov o skuto€nej cene mobilného
zariadenia) posudil vySku zmluvnej pokuty za rozpornu a s dobrymi mravmi ,a teda v zmysle § 39 OZ
za absolutne neplatnu.

28. Na zaklade vysSie uvedeného a skuto€nosti, Ze Zalobca v odvolani namietal procesny postup sudu
prvej indtancie tykajuci sa podmienok moznosti rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej indtancie (vzhfadom na dévody zamietnutia v €asti zmluvnej pokuty) musel
mat pochybnost’ o pravdivosti tvrdenia Zzalobcu v Zalobe, Ze ,dohodnutd zmluvna pokuta nie je vySsia,
ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia Zalovanému
poskytnuta“ (€l. Il Zaloby). Ak ale mal pochybnost o relevantnom tvrdeni Zalobcu, nemohol povazovat
tvrdenu skutoénost za nespornu, a preto ani nemohol rozhodnut o zamietnuti ¢asti Zaloby (ohladne
zmluvnej pokuty) bez nariadenia pojednavania.

29. Ak nemozno povazovat skutkové tvrdenia za nesporné, nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ CSP. Ak sa k takémuto nespravnemu procesnému postupu
pripojila odévodnena namietka strany sporu (v odvolani) ide o taky nespravny procesny postup sudu,
ktory znemoznil strane (Zalobcovi), aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada dévod na zruSenie napadnutého rozsudku
v napadnutom rozsahu.

30. Sud nariadi pojednavanie za situacie (za splnenia dalSich podmienok), ak mozno povazovat
rozhodujuce skutkové tvrdenia za nesporné. Hoci zalovany (tak ako v tomto pripade) nerozporoval
Zalobcom tvrdené skuto€nosti, ale sud ich zrejeme v désledku aplikacie § 186 ods. 2 CSP povazoval za
sporné, je potrebné poukazat na to, Ze o spornych skuto¢nostiach je potrebné vykonat dokazovanie na
nariadenom pojednavani. Sud v8ak dokazovanie na nariadenom pojednavani nevykonal.

31. Nevyhnutnym predpokladom pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania bude zistenie toho, Ze
skutkové tvrdenia stran nie su sporné, kedZe si nemozno predstavit také rozhodnutie sudu, v ktorom
by std posudzoval sporné skuto&nosti bez toho, aby vykonal dokazovanie (Stevéek. M, Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 658 s.).

32. Pre Uplnost je potrebné poukazat' na to, Ze vysSie uvedené Uvahy predpokladaju, Zze sud povazoval
Zalobné tvrdenia Zalobcu v Zalobe opodstatriujice jeho uplatneny narok za dostatoéné a v sulade so
zakonnou poZiadavkou pre nalezitosti Zaloby (§132 a nasl. CSP).



33. Sud prvej inStancie v dalSom postupe mdze rozhodnut bez nariadenia pojednavania za situacie
splnenia zakonnych podmienok pre taky postup (§ 177 ods. 2, resp. v spotrebitelskom spore podla § 297
CSP), alebo nariadi pojednavanie a v zmysle § 181 ods. 2 CSP uvedie, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona a uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. Na nariadenom pojednavani tak umozni
tej strane sporu, ktorej tvrdenie je sporné (sa povazuje za sporné a je relevantné), aby ho preukazal.

34. Pre uplnost a hospodarnost' v konani odvolaci siud na margo sudom prvej inStancie posudenej
nemoznosti priznat Zalobcovi narok na zmluvni pokutu uvadza, Zze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil spotrebitelsky charakter sporu.

35. Odvolaci sud ale poukazuje na bod 2.5. zmluvy (vratane pism. a/ a b/), ktoré konkretizuju povinnosti,
poruSenie ktorych mozno podla zmluvy sankcionovat zmluvnou pokutou. Uvedené ustanovenie
nesvedCi neurcitosti dojednanej zmluvnej pokuty, pretoze je v nej vyjadrena povinnost, ktorej spinenie
sa zabezpeCuje zmluvnou pokutou a obsahuje aj uréitu vySku zmluvnej pokuty. TaktieZ je potrebné
prihliadnut na dévody, ktoré viedli k uplatneniu zmluvnej pokuty a na dohodu o &asovej bonifikacii
uplatnitefnosti vy8ky zmluvnej pokuty (upravena v ram&eku). Podla nazoru odvolacieho sudu situacia,
ked klient prestane pinit svoje povinnosti na zaciatku zmluvného vztahu svedc¢i o konani, ktoré neméze
byt preferované na ukor naroku na zmluvnu pokutu, pokial je tato primerana. Vyslovuje tiez nazor (pokiaf
sud prvej inStancie nepride k inému skutkovému zaveru o vyske rozdielu skuto€nej a predajnej ceny), Ze
zmluvna pokuta vo vyske rozdielu skuto¢nej a predajnej ceny, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pokial
ma zabezpec&ovat povinnost platit za sluzby (o je zakladny prvok obsahu povinnosti uzivatela sluzieb)
a k poruseniu povinnosti prislo na uplnom zaciatku trvania zmluvného vztahu.

36. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

37. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



