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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guékom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej: U. A., D.. XX.XX.XXXX, H. N. O. N. - F., o zaplatenie 418,- € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 418,- € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 22,- € od 15.9.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 22,- € od 15.10.2015
do zaplatenia, vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 22,- € od 15.11.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 22,- € od 15.12.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 22,- € od 15.1.2016
do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 22,- € od 15.2.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 22,- € od 15.3.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 22,- € od 15.4.2016 do
zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 22,- € od 15.5.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
22,- € od 15.6.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 22,- € od 15.7.2016 do zaplatenia, vo
vyske 5 % roCne zo sumy 22,- € od 15.8.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % roCne zo sumy 22,- € od
15.9.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne zo sumy 22,- € od 15.10.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 22,- € od 15.11.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % roéne zo sumy 22,- € od 15.12.2016 do
zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 22,- € od 15.1.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
22,- € od 15.2.2017 do zaplatenia a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 22,- € od 15.3.2017 do zaplatenia, a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 58,34 % .
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa svojou Zalobou podanou na tunajSom sude dria 15.8.2018 domahal
toho, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 528,- € s prisluSenstvom, a to z titulu nesplateného
Uveru. Pred doru€enim Zaloby Zalovanej podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 7.9.2018 zobral
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 110,- € spat, predmetom konania tak zostala suma 418,- €.

2. Vzhlfadom na skutocnost, Ze v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné (Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila) a predmetom konania je zaplatenie
sumy 418,- €, ktora suma neprevysuje 2.000,- €, podla § 177 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit
pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pbéZicke zo dfia 6.2.2015, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, informaciami o finanénom sprostredkovani, predZalobnou upomienkou zo dria 21.8.2015



spolu s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 13.11.2015, prehfadom
splatok a uhrad Zalovanej, notarskou zapisnicou a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Na zaklade Zmluvy o pézicke €. 6520303345 zo dna 6.2.2015 (dalej len Zmluva) poskytol pravny
predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanej Uver vo vysSke 528,- € na kupu
spotrebného tovaru, ktory sa zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu
24 mesiacov v sume 22,- €, t.j. celkovo mala Zalovana zaplatit sumu 528,- €. Zmluvné strany si zaroven
dohodli RPMN vo vyske 36,30 %, ro&nu urokovu sadzbu vo vySke 0 %, konecnu splatnost averu 03/2017.
Zalovana nesplacala poskytnuty Gver riadne a v&as, a to aj napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu
na zaplatenie diZznej sumy zo dna 21.8.2015, ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru ku driu 13.11.2015. Z predlozeného prehladu splatok a ihrad mal sud preukazané, ze zalovana
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru neuhradila Ziadnu sumu, pohfadavka ku driu podania Zaloby
tak predstavovala sumu 528,- €, ktora pozostavala z diznych splatok pézi¢ky. Zalobca sa véak domaha
zaplatenia sumy len vo vySke 418,- €, ktora pozostava z devatnastich nepremi€anych splatok pozicky
v sume 22,- €.

5. Z notarskej zapisnice napisanej notarkou JUDr. Lubicou Florianovou na notarskom urade v Bratislave
dna 11.12.2017 vyplyva, 2e na z&klade projektu rozdelenia zlu¢enim doSlo k z&niku obchodnej
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., pri€om pravnym nastupcom v prevadzkovani podnikania
tykajiceho sa produktu poskytnutého predmetnou Zmluvou sa stala obchodna spoloénost VUB, a.s.,
t.j. Zalobca.

6. Uznesenim &. k. 9Csp/55/2018-64 zo dnha 8.1.2019 Okresny sud Skalica pripustil, aby do konania
na miesto pévodného zalobcu VSeobecna Uverova banka a.s. vstupila obchodna spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika ucinného v &ase uzatvorenia Zmluvy zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

ucinného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

9. Podfa § 2 ods. 2 pism. a/, b/, d/ zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dveroch na ucely tohto
zakona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika u¢inného v Ease uzavretia Zmluvy
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 103 druha veta Obcianskeho zékonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplinenej splatky.

14. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana dévodne. Sud mal preukazané, ze Zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
z&konnika, pricom Zalovana mala v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika postavenie spotrebitela,
nakol'ko pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat' vSetky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Zarover sud Zmluvu posudil podla prislusnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Z povahy spotrebitelskych zmlav vyplyva, Ze nesmu
obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

16. Po preskimani Zmluvy sud dospel k zaveru, Ze obsahuje v3etky podstatné nalezitosti vyZzadované
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u€innym v Case jej uzavretia. Zaroven sud
zistil, Ze na jej zaklade plnil pravny predchodca Zalobcu, ktory poskytol Zalovanej Gver vo vyske
528,- €. Zalovana si svoje povinnosti z uzavretej zmluvy neplnila, priSom nezaplatila Gver spolu s
prislusenstvom riadne a v€as. Z uvedeného dévodu ju pravny predchodca Zalobcu vyzval na uhradenie
nedoplatku na splatkach s upozornenim, Ze ak nedoplatok neuhradi, pravny predchodca Zalobcu bude
opravneny zZiadat' zaplatenie celej pohladavky. Vzhladom na skuto¢nost,, Ze Zalobca nevedel preukazat,
Ze oznamenie o mimoriadnej splatnosti iveru bolo Zalovanej dorucené (t.j. €i doslo k platnému uplatneniu
prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika), uplatnil si narok na zaplatenie jednotlivych splatok averu,
ktoré nie su preml€ané a vo zvy3nej Casti zobral Zalobu spat. Sud mal preukazané, Ze zalovana na
splatkach nezaplatila Ziadnu sumu, z ktorého dévodu jej sud uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
v zmysle navrhovaného petitu Zaloby vo vySke 418,- €, ktora predstavuje devatnast nepremi€anych
splatok uveru.

17. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovanej ako dIZnika popri plneni aj iroky z omeSkania z diZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
peniazného dihu. Sud preto dospel k zaveru, Zze Zalobca Ziada opravnene Uroky z omeskania, a preto
zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z. z., a to od datumu splatnosti jednotlivych faktur.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal
nahradu v rozsahu 58,34 %, nakolko mal vo veci len €iastoény uspech, kedZe bolo nevyhnutné zohladnit
skuto€nost, Ze &iastonym spatvzatim Zaloby je predmetom konania zvySok uplatneného naroku, ktory
vSak determinuje vyrok o naroku na nahradu trov konania, a to aj napriek tomu, Ze o Ciasto€nom
zastaveni konania sud v zmysle § 145 ods. 3 CSP nerozhodoval. V zmysle uvedeného bol Zalobca
uspesdny vo vyske 79,17 % a Zalovana vo vyske 20,83 %, UspeSnejsi bol teda Zalobca, a to v rozsahu
58,34 %, ktory predstavuje rozdiel medzi uspechom Zalobcu a uspechom Zalovanej (79,17 % - 20,83
%). O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vys&i sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



