Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 19Csp/43/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121202435

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Baranova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2022:8121202435.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: J. I., R.. X.X.XXXX, T. D. O. N. XX, XXX XX
N., o zaplatenie 3.523,29 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2.087,45 eur s 5 % Urokom z omes$kania roéne od
21.12.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Priznav a zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 18 %, o
ktorej vySke bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a. s. (banka) ako pravny nastupca spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a. s. (CFH) sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 29.3.2021
domahala vodi Zalovanému zaplatenia sumy 3.523,29 eur s prisl., pri€om svoj navrh odévodnila tym, Ze
,CFH a Zalovany uzatvorili spolu dfia 8.12.2016 zmluvu o pézZicke &. 6245909/7620501363, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnutéa pdzicka vo vySke 5.000 eur, ktori mal splacat v pravidelnych 36
mesacnych splatkach v sume 194,17 eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 6.990,12 eur. Do
podania Zaloby uhradil z tejto sumy 2.912,55 eur. KedZe Zalovany nesplnil podmienky podla zmluvy
a neplatil riadne a v&as splatky, banka ho listom zo diia 27.6.2018 Predzalobna upomienka vyzvala k
uhrade dIZznych splatok , na €o mu poskytla lehotu 30 dni a upozornila ho na moznost zosplatnenia
dlhu. KedZe Zalovany ani v dodato¢nej lehote dih neuhradil, banka ku dfiu 19.8.2018 uver zosplatnila
a zalovaného o tom informovala listom zo dfia 22.8.2018 Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Gveru. Zalobca si uplatiiuje zakonné uroky z omeskania a to od 6.dfla nasledujiceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko ozndmenie bolo zasielané oby€ajnou listovou zasielkou,
dodato¢na doba doruéenia je 5 dni.”

2. Zalovany vo vyjadreni doruéenom stdu dfia 1.6.2021 uviedol, Ze ,zaklad naroku uznava, nesuhlasi
viak s jeho vySkou. Pred uzatvorenim predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere totiz veritel
nepreveroval jeho prijem a ani vydavky. Zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze predkladal len obd&iansky
preukaz, nie vSak potvrdenia o jeho prijme. Podla jeho informacii veritel mal tieZ minimalne preverit jeho
Uverovu zatazenost' v prislusnom registri, napr. SRBI alebo NRKI, ¢o vS§ak podla neho neurobil. V tom
Case mal aj iné zavazky z uverovych zmlav. Nevie si vysvetlit, pre€o v tejto zmluve je uvedena O pri
splatkach uverov, nikto sa ho na to nedotazoval zo strany veritela. Ma za to, Ze v jeho pripade plati fikcia
0 bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch, a teda jeho dlh by predstavoval len rozdiel medzi poskytnutym uverom a jeho uhradami, ¢o je
2.087,45 eur. Zastava nazor, Ze Zalobca nebol opravneny Uver pred€asne zosplatnit' a to s poukazom
na § 11 ods.2 vetu 1 zakona &. 129/2010 Z.z., a preto uroky z omeSkania sa maju priznat odo dha
nasledujuceho po prirodzenej splatnosti Uveru podla zmluvy, t.j. od 21.12.2019 a nie od pred&asne;j
splatnosti ako je Zalované.*

3. Na zaklade navrhu banky zo dia 7.10.2021 sud uznesenim zo dfia 21.10.2021 &.k. 19Csp/43/2021-86
pripustil zmenu Zalobcu na Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35
831 154 a to na zaklade Prilohy &. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017,
ktorou na Intrum Slovakia s.r.o bola k 24.9.2021 postupena predmetna pohladavka, ktora skutoénost
bola Zalovanému oznamena listom Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dria 28.9.2021.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: zmluva o spotrebitel[skom Uvere zo
dria 8.12.2016, Udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych Udajov, Standardné eurépske
informacie o spotrebitefskom Gvere z 8.12.2016, Informacie o ro€nej percentualnej miere nakladov,
Prehlad splatok a uhrad, Predzalobna upomienka z 27.6.2018 vratane doruCenky zo 6.7.2018,
Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru z 22.8.2018, navrh na zmenu Zzalobcu zo dfia
7.10.2021, Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dia 30.11.2017, Priloha €. 1,3, Ozndmenie o postupeni
pohfadavok zo diia 28.9.2021, uznesenie o pripusteni zmeny Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

5. Dfia 8.12.2016 uzavrela CFH a Zalovany na formularovom tlacive ,Quatro Finanény Dom* Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere (Zmluva o poskytnuti NajfahSej pdzicky) €. 7620501363, kde v Casti tykajucej
sa udajov o klientovi je uvedené, ze ma 0 vyzivovanych oséb, pracuje v spolo€nosti Mart-sk, s. r. 0.,
s priemernym ¢istym prijmom 459 eur, od 05/2016 na dobu neur¢ita. Mesacné finanéné naklady napr.
splatky averov, hypoték a lizingov boli uvedené vo vySke O eur, iné mesaéné vydavky, napr. SIPO,
naklady na byvanie, telefén vo vyske 0 eur.

6. V Casti V. formularovej zmluvy nazvanej P6zicka, strany sporu dohodli typ péziCky: SLPO QFD -
QuatropéziCka, druh Uveru: bezu&elovy spotrebitelsky Gver, celkové naklady spotrebitefa 1.533,28 eur,
celkova Ciastka 6.533,28 eur, splatka 194,17 eur, z toho poistenie 12,69 eur, sadzba poistenia: 6,99 %,
pocet splatok: 36, priemerna hodnota RPMN 16,06 %, RPMN 19,90 %, fixna rona urokova sadzba:
19,90 %, prva splatka splatna dria 20.1.2017, termin konec¢nej splatnosti 20.12.2019, odplata 22,94 %,
najvyssia pripustna vyska odplaty: 24,68 %.

7.V Casti IV. formularovej zmluvy Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat’ splatky pdzi¢ky/ poistenie
nie je povinné) Ziadatel si zvolil Komplexny subor poistenia B - poistenie pre pripad smrti, pinej a trvalej
invalidity, pracovnej neschopnosti a pre pripad straty zamestnania. VySka poistného za kazdé poistné
obdobie je 6,99 % z dojednanej vySky mesacnej splatky podfa Zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

8. Podfa bodu 10.2 formularovej zmluvy Vyhlasenie okamzitej splatnosti P6zi¢ky: Spolo€nost je
opravnena v pripade riadne a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej
pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ pdzicky), ak je
klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po&as obdobia

dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho z&konnika.

9. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil splatky celkom vo vySke 2.912,55 eur., Gver bol
zosplatneny k 19.8.2018.

10. Listom zo dfia 27.6.2018 nazvanym PredZalobna upomienka banka Zalovaného vyzvala na uhradu
nedoplatku na splatkach vo vySke 582,51 eur s tym, Ze ak do 5.8.2018 nedéjde k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 04/2018, bude opravnena uver zosplatnit’.

Predzalobna upomienku si Zalovany neprevzal a dfia 6.7.2018 bola uloZzena na poste a neprevzata v
odbernej lehote.

11. Listom zo dha 22.8.2018 nazvanym Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, banka
Zalovanému oznamila pred€asné zosplatnenie Uveru a ziadala uhradit sumu 3.523,72 eur.
Doklad o doru€ovani tohto oznamenia predlozeny nebol.



12. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,v tom &ase pracoval v Sari§ parku ako ¢asnik s priemernym
Cistym prijmom, ktory méze zodpovedat tomu, €o je uvedené v zmluve. Jeho velmi blizky kamarat sa
dostal do finan¢nej tiesne, kedy uveril nejakym investicnym spolo¢nostiam a priSiel o peniaze a prosil
ho, i mu méze nie€o pozi€at., akukolvek sumu. ZaSiel do MAXU, kde je finanény dom Quatro, a vypisal
Ziadost, Ze chce poskytnut péziCku. Ni¢ od neho v tom Case neziadali ohfadom vyplatnych péasok,
nepamata si, aby nosil nejaké vyplatné pasky. Pytali sa ho, aké ma mesacné vydavky., a kedZe v tom
Case zil s mamkou, uviedol, Ze plati polovicu inkasa a za stravu. V tom ¢ase nemal nijaké uvery, bol
slobodny bez vyZivovacej povinnosti. Oznamenie o prijati jeho Ziadosti prislo SMS, nasledne na to sa
dostavil opat do MAXU do Quatra, kde mu bola predloZzena zmluva s tym, Ze mu SMS bolo oznamené,
Ze schvalili sumu 5.000 eur. Nepamata si, aby podal prihlaSku k poisteniu schopnosti splacat’ splatky
pbzicky., ani aby vébec nejaku zmluvu o poisteni alebo nejaké doklady k tomu podpisoval. Ked bola
zmluva podpisana, a dostal peniaze na ucet, v3etky tieto peniaze dal kamaratovi, ktory spociatku aj
splacal tuto p6zi¢ku asi do aprila 2017, nasledne som ju splacal on, ale po tom, ¢o jeho mamka, ktorej
je jediny syn velmi vazne ochorela, upadla do kémy a teraz je jej stav taky, ze vo veku 50 rokov musi

byt v ustave, a mal vela vydavkov v suvislosti s jej zdravotnym stavom, preto uz dalej platit nemohol®.
13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

14. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie zostatku spotrebitelského uveru, ktory pravny
narok sa riadi ustanoveniami zakona €. 266/2005 Z.z. a zakona €. 129/2010 Z.z,, v zneni platnom a
uginnom v €ase uzavretia zmluvy (ZoSU), ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
(02).

15. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnat veritelovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé
Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>

16. Podla § 7 ods. 15 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

17. Podla § 7 ods.16 ZoSU, vynaloZzenim odborne;j starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>,

b) posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie
0 spotrebitefovi; ak je veritelom veritef podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>, banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky,17a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=01.07.2016> posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uUver najma s ohladom
na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych
poCet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?ucinnost=01.07.2016>,
ktori su zverejneni v zozname veritefov podla § 8a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

18. Podla § 7 ods. 17 ZoSU, veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani
spotrebitelskych uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat' systém poskytovania
spotrebitelskych uverov.

19. Podfa § 11 ods. 2 tohto zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

20. Pokial bol podra § 7 ods. 15 ZoSU veritel povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tGveru
obozretne a s odbornou starostlivostou posudzovat schopnost Zalovaného splacat tento dlh, je zrejmé
aj z dikcie zakona, ze vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.
PoruSenie odbornej starostlivosti ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru. Preto je
potrebné, aby tieto okolnosti Zalobca uz pri podani Zaloby hodnoverne preukazal, aby ich mohol sud
preskumat.

21.V danom pripade sud kon$tatuje, Ze zalobca na namietky Zalovaného ohfadom nesplnenia odbornej
starostlivosti vébec nereagoval., preto sud vychadzal z udajov uvedenych vo formularovej zmluve a z
vypovede Zalovaného. Sud konstatuje, Ze Zalobca nepredloZil dokaz o vyhodnoteni prijmov, vydavkov a
zohladneni dalSich skuto&nosti, ktoré je potrebné zohladnit pri poskytovani uveru. Veritel mal povinnost
vSetky tieto informacie ziskat, vyhodnotit a rozhodnut’ sa, &i tento Uver poskytne alebo nie. Dostato¢né a
objektivne informacie o splneni tejto povinnosti predloZzené neboli, tato povinnost zataZuje poskytovatela
Uveru, a tak je zrejmé, Zze poskytovatel Uveru nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil
ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU.

22. Sud ma teda za to, Ze v danom pripade veritel hrubo porusil odbornu starostlivost a jedna sa o uver
0 bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.

23. Sud sa zaoberal otazkou pripadnych poistovacich poplatkov, avSak ak je prihlaska poistenia
sucastou formularovej zmluvy, hoci sa v nej uvadza, Ze poistenie je dobrovolné, spotrebitel je navadzany
na pripadné uzatvaranie poistnych zmllv, ktoré mu ani nie su predkladané na oboznamenie sa s
odbornou starostlivostou veritela a zmluvnych strdn poistnej zmluvy. Preto Zalovany nemal Ziadnu
vedomost’ o tom, aby bol nejaku prihlaku podal a uzavrel poistnt zmluvu. Zalobca nepredlozil Ziadne
dbkazy o tom, aby vbbec doSlo k uzavretiu platnej poistnej zmluvy, kedZe prihlaska k poisteniu
schopnosti splacat pdzi¢ky by bola naplnena iba v pripade, ak by Zalovany pristipil k Ramcovej zmluve o
poisteni, na ktor( odkazuje formularové tlagivo. Zalobca véak nepreukéazal, aby do$lo k vzniku platného
poistného vztahu medzi veritefom a Zzalobkyriou. Z tohto dovodu teda sud nepovaZuje uzavretie poistne;j
zmluvy za preukazané a pripadné poplatky poistného zapocitava na plnenie istiny.

24. Vzhladom na tato skuto€nost, prichadza do uvahy iba vydanie rozdielu medzi poskytnutou sumou
5000 eur a sumou zaplatenou 1.500 a zaplatenou sumou 2 912,55 eur, ktora predstavuje sumu 2.087,45
eur. KedZe zalovany sa dostal do omeSkania so splnenim tohto dlhu, patri Zalobcovi aj narok na zakonné
uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ s prihliadnutim na zakonnu vysku Urokov z omeskania - 5%
ro¢ne podla nariadenia vlady €.87/1995 Z.z., ale kedZe Zalobca nepredlozil dbkaz o doru€eni oznamenia
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru, sud priznava tieto uroky z omeskania odo dra splatnosti Uveru
t.j. od 21.12.2019 do zaplatenia.

25.V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

27. KedZe zalobca mal vo veci uspech v €asti tykajucej sa 59 % z uplatneného naroku a neuspech v
Casti 41%, patri mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 18 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



