Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41Cob/55/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117247126

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Krizanova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6117247126.2

Opravné uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Aleny KriZzanovej a €leniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej
veci navrhovatela L & M Financ, s.r.o., so sidlom S. Moyzesa 9585/41, 960 01 Zvolen, ICO: 46 925
244, zastupeny SVITOK a spol., s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 863
980, proti odporcovi Tatrademont s.r.o., so sidlom Smrekova 13, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 47
751 550, zastupeny Mgr. Stanislav Hutfian, advokat, M. XX, XXX XX K., o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.
62Cb/202/2017-25, zo dia 12. decembra 2017, v zneni opravného uznesenia ¢.k. 62Cb/202/2017-75
zo dia 5. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Oznacenie navrhovatela v zahlavi a v odseku €. 1 odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 41Cgb/55/2018-86 zo dna 7. maja 2018 opravuje tak, ze spravne je: L & M Financ,
s.I.o., so sidlom S. Moyzesa 9585/41, 960 01 Zvolen, ICO: 46 925 244.

II. Datum vydania opravného uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 62Cb/202/2017-75 v
zahlavi a vo vyrokovej vete uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41Cob/55/2018-86 zo dna
7.maja 2018 opravuje tak, ze spravny je: 5. marca 2018.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie zriadil zaloZzné pravo na zabezpelenie peraznej
pohladavky vo vyske 27.600,-Eur v prospech navrhovatela L & M Financ, s.r.0., so sidlom S. Moyzesa
9585/41, 960 01 Zvolen, ICO: 46 925 244 na majetok odporcu - na nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu,
zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva Cislo XXX vedenom Okresnym uradom Banska
Bystrica, katastralny odbor pre okres K. K., obec G., katastralne uzemie G., pozemky parcely registra
,C“, parcelné Cislo XXX/X, vo vymere XX m2, druh pozemku trvalé travne porasty, parcelné Cislo XXX/X,
vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo XXX/X vo vymere XXX
m2, druh pozemku ostatné plochy, parcelné &islo XXX/X, vo vymere XXXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parcelné &islo XXX/X, vo vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, parcelné
Cislo XXX/X, vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo XXX/X, vo
vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy. Navrh navrhovatela na zriadenie zéloZzného prava na
zabezpecenie penaznej pohladavky vo vyske 27.600,-Eur v prospech navrhovatela, na bankovom ucte
odporcu Cislo Uctu A., vedenom v E. K., a.s. K. zamietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej instancie v Casti vyroku, ktorym sud zriadil zalozné pravo podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru8il. Na zaklade odvolania odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim
C.k. 41Cob/55/2018-86 zo dha 7. maja 2018 uznesenie Okresného sudu Banska Bystrici, €.k.
62Cb/202/2017-25 zo dfia 12. decembra 2017 v zneni opravného uznesenia €.k. 62Cb/202/2017-75 zo
dfia 5. marca 2017 potvrdil.



3. Podfa ust. § 224 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud kedykofvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podfa ust. § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Vzhladom na to, Ze pri pisani uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41Cob/55/2018-86
zo dia 7. maja 2018 doslo k chybe v pisani v tom, Ze v zahlavi a v odseku €. 1 odévodnenia tohto
uznesenia bol nespravne oznadeny navrhovatel L & M Finance, s.r.o0., so sidlom S. Moyzesa 9585/41,
960 01 Zvolen, ICO: 46 925 244, namiesto spravneho oznadéenia navrhovatela L & M Financ, s.r.o., so
sidlom S. Moyzesa 9585/41, 960 01 Zvolen, ICO: 46 925 244, bolo potrebné podla citovaného ust. §
224 CSP tuto chybu opravit'.

6. Vzhladom na to, Ze pri pisani uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41Cob/55/2018-86
zo diia 7. maja 2018 doslo k chybe v pisani v tom, Ze v zahlavi a vo vyrokovej vete tohto uznesenia
bol nespravne uvedeny datum vydania opravného uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
62Cb/202/2017-75 defi 5. marca 2017, namiesto spravneho datumu vydania tohto uznesenia 5. marca
2018, bolo potrebné podla citovaného ust. § 224 CSP tuto chybu opravit.

7. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



