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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Richarda Molnara a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovaného A. E., pre zlogin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Bratislava V proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 11.09.2018 sp. zn. 2T/64/2015, na verejnom zasadnuti konanom
06.02.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury BratislavaVzamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 11.09.2018 sp. zn. 2T/64/2015 bol obZalovany A. E. podla
§ 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 1Pv 133/12
zo dna 30.10.2015, pre zlogin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze

- dha 12.10.2009 obvineny A. E. splnomocneny svojou manzelkou, Y. E. konatelkou spoloénosti E. V.,
spol. sr. 0., so sidlom sv. G. &. XXX, T. nad D. uzavrel so spolo¢nostou VB M. SK, spol. sr. 0. leasingové
zmluvy €. M./XX/XXXXX, M M M na zakupenie solarii zn. G. H vyr. &. XXXXXX, G. I. M N. vyr. &. XXXXXX,
G. HER vyr. &. XXXXXX, G. H vyr. €. XXXXXX, na obdobie 60 mesiacov, na zaklade €oho obv. A. E. ako
konatel spolo¢nosti G.., diia 22.10.2009 uzavrel so spolo¢nostou VB M. SK, kiipne zmluvy na predmetné
solaria, s tym, Ze predmet leasingu bude az do doby riadneho ukon&enia zmluvy majetkom spolo&nosti
VB M. SK, spol. s r. 0. Podpisom zmluv sa diznik spol. E. V., spol. s r. 0. zaviazal k uhrade mesacnych
splatok podla splatkového kalendara, avSak predpisané splatky prestali byt zo strany E. V., spol. s r.
0. platené pravidelne, na zaklade ¢oho pristupila spolo¢nost VB M. SK, spol. s r. 0. k predéasnému
ukon&eniu zmluvy a diznik, ktory bol upovedomeny o povinnosti vratit predmet leasingu, bol zaroven
vyzvany k vrateniu predmetu leasingu, ¢o vSak aj napriek vyzve neurobil, ale ho poskytol tretim osobam,
&im spoloénosti VB M. SK, spol. s . 0. so sidlom na U.. 1. G.. XX, R., ICO: XXXXXXXX sp6sobil $kodu
vo vySke 59.886,14,-€,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poSkodena spolo¢nost VB M. SK spol. s.r.o0., so sidlom U.. 1. G. &. XX,
R. s narokom na nahradu Skody odkéazana na civilny proces.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodil v podstate tym, Ze prokurator nevykonal dokazovanie v
pripravhom konani ohfadom odborného vyjadrenia, pripadne znaleckého dokazovania vo vztahu
k spbsobenej Skode tykajucej sa predmetu leasingu, v ¢ase spachania skutku. V danom pripade
prokurator podla nazoru okresného sudu neuniesol ddkazné bremeno a preto bolo potrebné postupovat
v zmysle § 285 pism. b/ Tr. por. a obZalovaného spod obZaloby oslobodit'.



Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V ihned po jeho vyhlaseni
odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani konanom 11.09.2018 (&.1. 406), ktoré nésledne i pisomne
odévodnil podanim doru¢enym Okrensému sudu Bratislava V dfia 25.10.2018 (&.I. 416-418).

V pisomnom oddvodneni odvolania okresny prokurator uviedol:

Dra 30.05.2015 bola na Okresny sud Bratislava V podana na obZalovaného A. E. obzaloba pre zlo&inu
sprenevery podlfa § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v
odbévodneni obzaloby.

Po vykonanom dokazovani senat Okresného sudu Bratislava V dfia 24.01.2017 rozsudkom uznal
obzalovaného A. E. vinnym zo spachania zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona, za ¢o mu uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, pre vykon ktorého ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T26/13 zo dha 17.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
11.06.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo stratili podklad. PoSkodenu spoloénost VR. odkazal na civilny proces. Svoje rozhodnutie
zdbvodnil okrem iného tym, Ze nemozno sa stotoznit' s obhajobou Ze ide o "sukromnopravny vztah",
resp. Ze ide o nevydarenu podnikatelski &innost a to s poukazom na predchadzajiuce odsudenia
obZalovaného, ktoré sa tykaju rovnakej oblasti, pri€om soléria uz boli raz obZalovanému odobraté a
preto musel mat vedomost' o nasledku svojho nekonania vo vztahu k opravnenej spolo¢nosti.

Po podani odvolania obhajcom obzalovaného A. E., Krajsky sud v Bratislave dria 29.04.2018 uznesenim
sp. zn. 1To/34/2018 podfa § 321 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vrétil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Okresny sud Bratislava V na hlavhom pojednavani diia 11.09.2018 iba vyhlasil rozsudok a obZalovaného
A. E. podla § 285 pismeno b) Tr. por. oslobodil spod obZaloby s odévodnenim, Ze skutok nie je trestnym
¢inom.

Som toho nazoru, Ze senat Okresného sudu Bratislava V tymto postupom nekonal v sulade so zakonom,
nakol'ko sa jednoduchym vyhlasenim oslobodzujuceho rozsudku "zbavil" akejkolvek povinnosti vykonat
a vyhodnotit aj ostatné dokazy, vytykané mu v uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To 34/2018
zo dfia 29.04.2018.

Posdkodeny G.. B. R. aj v pripravhom konani aj na hlavnhom pojednavani jednoznacne poukazal
na povinnosti prijimatela leasingu v pripade, Zze prestane splacat svoje zavazky. Pricom Y. E. bolo
oboznamena s tym, Ze poskytovatel je opravneny jednostranne bez suhlasu prijemcu leasingu
predCasne ukoncit LZ s okamZitou platnostou. Dodavatelom predmetu leasingu bola spol. G., spol. s
r. 0., kde je Y. E. spolo¢ni¢ka, spolu s manzelom obZalovanym A. E.. Ako kontaktnu osobu za spol. E.
V. spol. s r. 0. bol uvedeny ten isty subjekt-pachatel A. E.. Z uvedeného dokazovania je jednoznaéne
zrejmé, Ze sa osobne stretli s A. E. a vyzvali ho k odovzdaniu predmetu leasingu, ¢o sa v3ak nestalo.
Dalej uviedol, Ze podla ich zisteni maji podozrenie, Ze predmet leasingu v skuto&nosti neexistuje a
podobné solarium dal pan A. E. na leasing aj do inych spolo&nosti. PokuSali sa zariadenia dohladat na
miestach, ktoré boli oznadené ako miesta prevadzky zariadeni, avSak tie sa tam nenachadzali a kde sa
nachadzaju obZalovany A. E. nasledne neuviedol. Potom sa zacal zatajovat, nezdvihal telefony.

Svedok B.. G. G. za spolo¢nost H. M. k veci na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pokial by obZalovany
E. chcel dat do prenajmu predmety leasingu, potreboval by suhlas od VB leasingu, priom on
takuto informaciu nema. Udelovanie suhlasu na presun solarii do inych prevadzok je vo vSeobecnych
zmluvnych podmienkach. Tym potvrdil vypoved poskodeného G.. B. R..

Svedok M. E. sa na hlavnom pojednavani vyjadril k Specifikacii Skody, s tym, Ze spolo&nost si uplatfiuje
zostatok istiny, ktora nebola zaplatena, nezaplatené faktury, ktoré boli vystavené na obZalovaného, uroky
z omeskania a naklady, ktoré vznikli v suvislosti so zmluvou.

Svedok G.. C. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol ako pracovnik inkasnej agentury O.-M., spol.
s r. 0. splnomocneny zastupca VB leasing osloveny, aby sa bud doplatila pohladavka, alebo sa vratili



solarne zariadenia. Upresnil, Ze v lete roku 2010 alebo 2011 kontaktoval obZalovaného, na vyrieSenie
jednej zmluvy, pricom osobne jednal s obzalovanym, ktory si prevzal vSetky dokumenty ako aj oznamenie
o tom, aby doplatil alebo odovzdal predmet leasingu, ¢o najprv obZalovany slubil, no neskdr uz nezdvihal
telefén a ni€ nezaplatil.

Sam Krajsky sud v Bratislave konStatuje vo svojom uzneseni, Ze z hladiska posudzovania trestnej
zodpovednosti obZalovaného je podstatné to, Ze obZalovany na vyzvu leasingovej spolo¢nosti na
vratenie predmetu leasingu nereagoval a tieto po neuhradeni splatok nevratil leasingovej spolo¢nosti.

Pokial v8ak ide o Ziadost Krajského a nasledne i Okresného sudu Bratislava V o doru¢enie odborného
vyjadrenia, resp. znaleckého posudku, tykajuceho sa urenia hodnoty solarii do terminu hlavného
pojednavania tak, aby sa s nim mohli oboznamit' procesné strany opatovne uvadzam, Ze v aktualne
platnom Trestnom poriadku sa nenachadza také ustanovenie, ktoré by umozfiovalo siudu po podani
obzaloby prokuratorom, tomuto ako strane v konani ukladat povinnost pribrat’ znalca a tiez uréovalo
zakonny spOsob, akym to prokurator ma urobit, nakolko prvostupfiovy sud ako tzv. "dominus litis"
je po vrateni veci nadriadenym sudom povinny objektivne zistit' skutkovy stav, vratane moznosti po
vykonanom dokazovani upravit’ skutkovu vetu rozsudku ohfadom vySky skuto&ne spésobenej Skody, ako
aj ustalit pravnu kvalifikaciu a na zaklade takto zisteného skutkového stavu objektivne rozhodnut. Naviac
nie je zrejmé, kde sa solaria v su€asnosti nachadzaju, teda bude pre ktoréhokolvek znalca pribratého
do konania &i uz suidom alebo (nezakonne) prokuratorom obtiazne zistovat ich hodnotu v Ease skutku.

Pokial ide o vysSku Skody Z 59.886,14,-€ tato je popisana v kazdom jednotlivom zavere¢nom finanénom
vysporiadani a v kazdej jednotlivej zmluve, kde boli vypocuté osoby, ktoré toto vypracovali. Jej Uprava,
mdbze mat vplyv na zmenu pravnej kvalifikacie, nie viak na oslobodenie obvineného A. E. spod obZaloby.

Prokurator po podani obZaloby akceptovanej sidom je iba stranou v konani, ktora vSak uz vecou
nedisponuje. Ma iba navrhové opravnenia, teda ma moznost navrhovat vykonanie dékazov a ma
pravo podat proti rozsudku sudu opravny prostriedok (odvolanie), jediny proti a tiez ako jedna
zo stran v prospech obZalovaného. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto nebolo mozné
splnit' poziadavku uvadzanu ako v uzneseni Krajského sudu v Bratislave, tak aj v Okresnym sudom
predloZzenom pripise, zo diha 17.05.2018, doruceného na tunajSiu prokuraturu 24.05.2018, ktorého
prilohou bolo aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To 34/2018 zo dha 25.04.2018, ktorym
na zaklade odvolania obZalovaného A. E. zrusil prvostupfiovy rozsudok Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 2T/64/201 a prikazal mu vo veci znovu konat a rozhodnut.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To 34/18 v tejto Easti preto povazujem za nevykonatelné.
Ak totiz mal odvolaci sud pri rozhodovani pochybnosti o ktoromkofvek vyroku, alebo vykonani
jednotlivych dékazov v pripravnom konani, pripadne ich zopakovani zakonnym spésobom, mal vec vratit
prokuratorovi do pripravného konania. Takito moznost' aktualne platny Trestny poriadok pozna.

Som preto toho nazoru, Ze tieto okolnosti pri nezmenenej dékaznej situacii bez daldieho dokazovania
nemo6zu vyvodit' jednoznaény zaver o tom, Ze prokurator neuniesol dokazné bremeno, nakolko na
hlavhom pojednavani prezentované skutoCnosti minimalne zakladaju podozrenie z trestného &inu
sprenevery podla § 213 Trestného zakona, €o vSak senat Okresného sudu Bratislava V po vrateni
veci Krajskym sudom v Bratislave, alibisticky aj napriek predchadzajucemu podrobne vykonanému
dokazovaniu, na ktoré v odévodneni oslobodzujuceho rozsudku poukazuje, z nepochopitelnych dévodov
ignoroval.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti preto navrhol Krajskému sudu v Bratislave, aby podla § 321
ods. 1 pismeno b), c¢), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. ju vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzZalovany A. E. prostrednictvom svojho obhajcu G.. D. Q. a to
podanim doru¢enym okresnému sudu 16.11.2018 (€.l. 421-422). Uviedol v fiom, Ze :

Predmetny rozsudok Okresného sudu Bratislava V povazuje za zakonny a spravodlivy a s jeho
odbévodnenim sa stotoZiiuje. Prvostupriovy sud sa v zmysle zakona vysporiadal so vSetkymi dokazmi a
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a to aj v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.



zn. ITo/34/2018 zo dfia 25.04.2018 (d'alej len ,uznesenie KS BA") a rozhodnutie dostato€nym spdsobom
odovodnil.

I. Okresny prokurator v ramci odévodnenia odvolania namieta oslobodzujici rozsudok prvostupriového
sudu a po struénej chronoldgii konania na sude ako prvé v ramci svojho odévodnenia odvolania namieta,
Ze prvostupriovy sud mal na hlavhom pojednavani iba vyhlasit oslobodzujuci rozsudok, ¢im sa mal sud
zbavit akejkolvek povinnosti vykonat a zhodnotit’ aj ostatné dokazy. S takymto nespravnym tvrdenim
prokuratora sa nemozno stotoznit.

Tak ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 11.09.2018, siud na tomto hlavhom
pojednavani nepristupil len k "jednoduchému vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku" tak, ako to tvrdi
prokurator ale vykonal dokazovanie podla § 269 Tr. por. Po takto vykonanom dokazovani prokurator
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemal, sud dokazovanie ukonéil a stranam dal priestor na
zaverec€né redi. V pripade, ak to prokurator povazoval za potrebné, mal prilezitost’ dat' dalSie navrhy na
vykonanie dékazov. Prokurator mohol tiez vyuzit priestor na prezentovanie svojich argumentov vo svojej
zaverecnej reci, ¢o v plnom rozsahu opatovne nevyuzil, nakolko sa iba pridrzal svoiei zaverecnej redi
zo diha 24.01,2017 (l), a to aj napriek uz spomenutému dokazovaniu a uzneseniu KS BA. Na zaklade
tychto skuto&nosti musim preto konstatovat, ze uvedené tvrdenie prokuratora je zavadzajuce, pricom
sud s poukazom na uvedené na hlavhom pojednavani postupoval v zmysle Trestného poriadku.

Il. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze sud v ramci uvedeného postupu na hlavnom pojednavani
oboznamil strany aj s vyjadrenim OP BA V &.1. 369, ktorym prokurator reagoval na pisomnu Ziadost sudu,
ktorou OS BA V dfia 17.05.2Q18 v intenciach uznesenia KS BA prokuratora pisomne vyzval na zaslanie
odborného vyjadrenia resp. znaleckého posudku, Ze tuto nie je mozné splnit. Sud aj na tomto hlavnom
pojednavani dia 11.09.2018 prokuratora opatovne vyzval na predlozenie odborného vyjadrenia resp,
znaleckého posudku, €o v8ak prokurator s odvolanim sa na svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenie
znovu odmietol.

Prokurator aj v odévodneni svojho odvolania argumentuje, Ze po podani obZaloby na sud je iba stranou
v konani, ktora v8ak uz vecou nedisponuje, ma iba limitované navrhové opravnenia a z tohto dévodu
nebolo mozné splnit vy$Sie spominanu poziadavku uvedenu vo vyzve OS BA V, ako aj v uzneseni KS
BA. Prokurator dokonca povaZuje uznesenie KS BA v tejto €asti za nevykonatelné, nakolko: "A totiz mal
odvolaci sud pri rozhodovani pochybnosti o ktoromkolvek vyroku, alebo vykonani jednotlivych dékazov
v pripravhom konani, pripadne ich zopakovani zakonnym spdsobom, mal vec vratit' prokuratorovi do
pripravného konania. Takuto moznost' aktualne plany poriadok pozna." (str. 3, odévodnenia odvolania
prokuratora).

S takymto nepravnym nazorom prokuratora sa vSak nie je mozné stotoznit. Pokial ide o namietku
prokuratora ohfadom nevyuzitia moznosti odvolacieho sudu na vratenie veci do pripravného konania
uvadzam, Ze na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky.

Podla § 323 Tr. por. m6ze totiz odvolaci sud po zruSeni rozsudku vyslovit, Ze sa vec vracia prokuratorovi
do pripravného konania len za splnenia podmienok uvedenych v 5 279 ods. 1 Tr. por., t.j, sud vrati vec
prokuratorovi uznesenim na doSetrenie len vtedy, ak po€as hlavného pojednavania vyjde najavo, Ze
obzalovany spachal este dalSi skutok, ktory je trestnym €inom a prokurator o vratenie veci pozZiadal so
zretelom na potrebu spolo¢ného prejednania. V danej veci takato situacia vSak nenastala a preto mozno
hodnotit tuto odvolaciu namietku prokuratora za nedévodnu.

Na okraj veci si dovolim zaroveh poznamenat, Ze zdkonna moznost sudu vec vratit prokuratorovi do
pripravného konania je v Trestnom poriadku limitovana na konkrétnu a vynimo&nu situaciu prave z
dovodu, aby nedoslo k zvyhodneniu postavenia prokuratora v konani v neprospech obZalovaného a tym
k poruseniu zasady rovnosti stran v konani. Je totiZ nesporné, Ze prokurator, ako subjekt zastupujuci stat
ma povinnost' vinu obZalovanému bez akychkolvek pochybnosti dokazat a uniest dékazné bremeno,
pre ¢o ma priestor po€as celého trestného konania. V pripade, ak si prokurator tuto svoju ulohu nesplnil
a okrem iného nezabezpedil odborné vyjadrenie resp. znalecky posudok k predmetom leasingu v ramci
trestného konania, a to ani po rozhodnuti KS BA a opakovanej vyzve OS BA V, nembzZe nasledne v
pripade neustatia svojej obzaloby na sude poukazovat na udajné pochybenie zo strany sudu resp.,



na nespravne rozhodnutie. V tomto kontexte potom tiez neobstoji namietka prokuratora po rozhodnuti
prvostupriového sudu, Ze zistovat hodnotu solarii v Ease skutku pribratym znalcom by bolo obtiaZne.

V suvislosti s uvedenym je délezité poukazat' na to, Ze v danom pripade nedoSlo zo strany prokuratury o
unesenie dokazného bremena a odstranenie nedostatkov v dokazovani ani po tom, €o bol tento zavazny
nedostatok zo strany prokuratora jasne signalizovany aj uznesenim KS BA.

Samotna obzZaloba je po skutkovej a pravnej stranke zmato¢na, je postavena iba na nepodlozenych
a navySe nepreukazanych domnienkach, ¢o bolo z nasej strany namietané hned na prvom hlavnom
pojednavani a tieto nedostatky neboli zo strany prokuratiry odstranené v ramci trestného konania.

lll. Pokial ide o ostatné odvolacie namietky prokuratora, tak od zaciatku trestného konania poukazujem
na to, Ze konanie klienta ma Cisto obchodnopravny charakter vzhladom na v8etky skuto€nosti, okolnosti
pripadu a komerénu povahu veci. V danom pripade iSlo o dohodnuty obchod kde absentuje akykolvek
umysel klienta cudziu vec si prisvojit a niekoho poskodit. Klient uhradil zvySené leasingové splatky
vo vy8ke viac ako 50% z hodnoty predmetov leasingov, ¢o predstavovalo celkovo viac ako 104.000 €
leasingovej spolo¢nosti VR. a jednotlivé leasingové splatky riadne splacal az do momentu, kedy to z
jeho strany nebolo z objektivnych pri¢in ekonomicky mozné. Od zaciatku tohto obchodného vztahu so
spolognostou VR. sme poukazovali na to, Zze obchodny ramec bol v rdmci vzajomnej spoluprace klienta
a leasingovej spolo¢nosti nastaveny tak, Ze leasingova spolo¢nost’ bola informovana o umiestneni
predmetnych solarii aj v inych spolo¢nostiach a mala tiez informacie kde sa soléaria v priebehu tohto
obchodného vztahu nachadzaju, €o potvrdzuje aj vypis zo systému spolognosti VB M. SK s.r.o.
Vzhladom na uvedené a so zretefom na subsidiaritu trestnopravneho postihu takéto konanie nie je
mozné posudzovat’ ako trestny €in sprenevery, nakolko trestné pravo nemdze sluzit ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde
zavisi predovetkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby si strazil svoje prava, ktorym ma sudna
ochrana poskytovat ochranu. Je v8ak neprijatelné, aby tuto ochranu preberali OCTK a $tat a aby
prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnej povahy.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti boli napokon potvrdené v ramci dokazovania pred sudom nielen
spominanymi vypismi zo systému spolo¢nosti VB M. SK s.r.o. a vypovedami obZalovaného A. E. ale
tiez vypovedou dalSich svedkov - B.. G. G., svedka B.. F. A, svedka E. U., svedka G. G. a svedka C.
L.. Zaroven taktiez poukazujem na to, Ze v konani prokurator nepreukazal, Ze by prejav o pred€asnom
ukoné&eni zmluvného vztahu spolo€nostou VB M. bol spol. E. V. s.r.o. riadne oznameny a v tejto
suvislosti spolo¢nost resp. moj klient riadne pisomne vyzvany na vratenie predmetov leasingu, nakolko
klientovi ani konatelke spol. E. V. s.r.0. nebolo takéto oznamenie resp., vyzva poSkodenej spolo¢nosti
do dnedného dria dorucena.

IV. Som presved&eny, Ze v zmysle Trestného zékona a zasady "ultima ratio" nie je mozné postihovat
prave takyto pripad, kedy z objektivnych ekonomickych dovodov prestane byt niekto schopny plnit
si svoje obchodné zavazky vodli druhej zmluvnej strane. Povaha tejto konkrétnej veci je Cisto
sukromnopravneho charakteru a ma sa rieSit' prostrednictvom institutov civilného prava. V sulade so
zavermi prvostupriového sudu mam za to, Zze sud sa spravne riadil aj jednou zo zakladnych zasad
pravneho poriadku, a to zasadou "v pripade pochybnosti v prospech obvineného", ktora vychadza
z principu prezumpcie neviny. Zaver o vine obzalovaného musi byt totiz bezpochyby postaveny na
skutkovom stave, o ktorom nie su Ziadne pochybnosti a akykolvek vysoky stuper podozrenia pritom sam
osebe nestadi k tomu, aby mohol tvorit zdkonny podklad pre odsudzujuci vyrok sudu. V predmetnej veci
ide prave o takyto pripad, ked nedostatok usvedcujucich dékazov a akékolvek pripadné pochybnosti je
potrebné vyhodnotit' v prospech obzalovaného, tak ako to urobil prvostupriovy sud.

Vzhladom na uvedené je preto v sulade so zavermi prvostupfiového sudu nutné konstatovat, Ze
prokuratorovi sa v rdmci trestného konania nepodarilo uniest bremeno dokazovania, vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze tento skutok je trestnym &inom a preto sud spravne postupoval,
ked po vyhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov obZalovaného zdkonnym postupom podfa § 285
pism. b) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Vzhladom na vysSSie uvedené dbévody navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava V podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava sa v plnom
rozsahu pridrzala pisomne vypracovaného odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V
a navrhla, aby krajsky sud napadnuty oslobodzujuci rozsudok okresného sudu zrusil a prikazal sudu
prvého stupia, aby tuto vec znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného sa pridrzal svojho pisomne vypracovaného vyjadrenia a navrhol odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany A. E. sa v kone¢nom navrhu pred odvolacim sudom pridrzal prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava V nie je dévodné, vzhfadom na spravnost’ a zakonnost napadnutého
prvostupriového oslobodzujuceho rozsudku.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v konani pred okresnym sidom ako sudom prvého stupfia nedoslo
k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu, pri¢om odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stuprnia vykonané dbkazy spravne
a logicky vyhodnotil a to spésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Ak prokurator vytyka sudu prvého stupria chybné hodnotenie dokazov, tak odvolaci sud pripomina,
Ze ak sud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dokazov doésledne, t.j. ak d6kazy hodnotil podla
vnutorného presvedZenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo ako
aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k logickym zaverom, nemdZze odvolaci sud podfla § 321 ods. 1 pism. b/
Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok len preto, Ze napriklad sam na zaklade svojho presved€enia hodnoti
tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom.

V tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze vyrok o vine zo spachania trestného €inu, nie je mozné
zalozit' len na indiciach, domnienkach, &i len na do urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch
alebo len na skutoénosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachal obZalovany. Vyrok o vine musi byt
zalozeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne
vyplyva z vykonanych dbkazov.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zdverom sudu prvého stupiia, Ze z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani nemozno urobit, bez rozumnych pochybnosti zaver o vine obzalovaného zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe (ktora chybne uvadza, Ze obZalovany sa dopustil pre€inu sprenevery,
kedZe spravne malo byt uvedené, Ze sa dopustil zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.).

Podfla § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. precin je umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou 5 rokov.

Podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. je zakonom stanovena trestna sadzba od 3 do 10 rokov.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, bolo nevyhnutnym aplikovat' v posudzovanej trestnej veci zasadu
in dubio pro reo.

Uvodom je potrebné uviest, Ze trestna vec bola Krajskym sidom v Bratislave diia 25.04.2018 pod sp.
zn. 1To/34/2018 zruSena, kedy odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por. zruSil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V z 24.01.2017 sp. zn. 2T/64/2015 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec



vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud
vo svojom zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze su€astou spisového materialu je trestné oznamenie
tykajuce sa leasingovej zmluvy €. M./XX/XXXXX (€.1. 13) so Skodou vo vyske 12.334,01 Eur, leasingovej
zmluvy €. M./XX/XXXXX (€.l. 22) so 8kodou vo vySke 13.858,19 Eur, leasingovej zmluvy €. M./XX/XXXXX
so Skodou vo vyske 12.334,01 Eur (€.l. 42), leasingovej zmluvy €. M./XX/XXXXX so Skodou vo vyske
12.334,01 Eur (€.l. 62), ktoré su predmetom obzaloby, priCom vypocet spésobenej Skody predstavuje
sumu 50.860,22 Eur. Trestné oznamenie bolo v8ak podavané aj vo vztahu k leasingovej zmluve €. M./
XXIXXXXX so Skodou vo vyske 9.025,92 Eur (E.1. 89), ktora leasingova zmluva v3ak nie je predmetom
obzaloby. Sucet 8kéd za vSetkych pat leasingovych zmlav by predstavoval sumu 59.886,14 Eur. V
tomto smere preto okresny sud pochybil, ked nekriticky prevzal do svojej vyrokovej asti skutkovu vetu
obzaloby s nespravnym vycislenim spdsobenej Skody obZalovanym. Pokial sa tyka vySky spésobenej
Skody, ktoru mal obzalovany svojim konanim spésobit, v tejto suvislosti krajsky sud dal do pozornosti aj
okolnost, Ze pokial leasingova zmluva predpoklada prevod vlastnictva k predmetu leasingu na najomcu
a vy8ka leasingovych splatok je uréend tiez s ohfadom na tuto skutoénost, potom v takomto pripade
je Skodou spdsobenou trestnym &inom sprenevery hodnota predmetu leasingu v ¢ase spachania &inu,
od ktorej sa odpocita ta Cast akontacie a uhradenych leasingovych splatok, ktora predstavuje &isté
splatky nadobudnutie ceny hodnoty leasingu, av3ak len v rozsahu zodpovedajucemu zniZeniu hodnoty
prenajatej veci v dobe spachania &inu oproti hodnote v dobe jeho prevzatia pachatelom na zaklade
leasingovej zmluvy.

Pokial ide o vy8ku Skody spbsobenu spreneverou veci zverenej na zaklade tzv. leasingovej zmluvy
zdéraznil, Ze sudna prax sa ustalila na tom, Zze vychodiskom pre uréenie vySky Skody je cena, za
ktoru sa vec, ktora je predmetom leasingu a ktoru najomca spreneveril, v dobe a mieste ¢inu obvykle
predava a nie tzv. leasingova cena tejto veci (1.j. Ciastka, ktord by najomca bol povinny zaplatit' v sulade
s leasingovou zmluvou suhrnom vSetkych splatok vratane akontacie a dalSich platieb za celu dobu
najmu. K tomuto zaveru mozno dodat, Ze leasing nie je predajom veci na splatky, kde kupujuci sa
stava vlastnikom veci eSte pred zaplatenim celej kipnej ceny. Leasingové splatky teda nepredstavuju
splatky na kupnu cenu prenajatej veci, nagjomca nimi uhradzuje nielen naklady prenajimatefa na
obstaranie predmetu leasingu, ale i dalSie naklady a primerany zisk leasingovej spolo¢nosti. Preto suhrn
leasingovych splatok nevyjadruje hodnotu predmetu leasingu.

V tomto smere krajsky sud kon&tatoval, Ze ako prokurator tak aj okresny sud dospeli k vyske spdsobenej
Skody na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, kedZe su€astou spisového materialu
nie je odborné vyjadrenie hodnoty prenajatych solarii.

Skuto¢nost, Ze prokurator nevykonal v pripravhom konani dokazovanie ohfadom odborného vyjadrenia,
pripadne znaleckého dokazovania predmetov leasingu, v ¢ase spachania skutku, treba vyhodnotit
v kontexte unesenia dbkazného bremena a udrzania obzaloby, €o je v kazdom pripade ulohou
prokuratora. Krajsky sud uviedol, Ze v konani pred sudom pripadna dbkazna nudza vedie k
vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku, pri¢om ak méa prokurator niest zodpovednost za dokazanie viny
obZalovaného v konani pred sudom a ak ma sud v tomto konani vystupovat ako nestranny organ,
nemozno povazovat, aby sud vo vztahu k pripravnému konaniu plnil tlohu prieskumného vySetrovatela
a aby svojim rozhodnutim ur€oval, €i prokurator méze a akym sp6sobom ma uniest’ dbkazné bremeno v
sudnom konani a ako musi byt obZaloba odévodnena, aby ustala pri uznani viny. V. danom konkrétnom
pripade bolo potrebné pribrat do konania znalca, pripadne vypracovat odborné vyjadrenie na presnu
vySku spésobenej Skody obzalovanym, v ase spachania skutku, t.j. v ¢ase, kedy doslo k pred€asnému
ukonéeniu zmluvy, ktory datum taktiez absentuje v podanej obZalobe. Vzhladom k tomu, Ze dékazné
bremeno v konani pred sidom t'aZi len prokurator, bude aj v konani pred sidom vecou prokuratora, aby
si pripadne znalecky posudok alebo odborné vyjadrenie zabezpedil sam.

Nemozno suhlasit s namietkami uvedenymi v odvolani prokuratora v tom smere, Ze pokial mal
odvolaci sud pri rozhodovani pochybnosti o ktoromkolvek vyroku alebo vykonani jednotlivych dékazov
v pripravhom konani, mal vec vratit prokuratorovi na doSetrenie.

Podla § 279 ods. 1 Tr. por. sud vrati vec prokuratorovi uznesenim na doSetrenie len vtedy, ak pocas
hlavného pojednavania vyjde najavo, Ze obZalovany spachal eSte dalSi skutok, ktory je trestnym &inom
a prokurator o vratenie veci poziadal so zretefom na potrebu spolo¢ného prejednania.



Podla § 323 Tr. por. odvolaci sud mbze po zruSeni rozsudku vyslovit, Ze sa vec vracia prokuratorovi do
pripravného konania za splnenia podmienok uvedenych v § 279 ods. 1 Tr. por.

V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené je preto zakonna moznost sudu vec vratit prokuratorovi do pripravného
konania v trestnom poriadku limitovana na konkrétnu a vynimoénu situaciu prave z dévodu, aby nedoslo
k zvyhodneniu prokuratora v konani v neprospech obZalovaného a tym k poruSeniu zasady rovnosti
stran v konani.

Nie je mozné rozhodnutie o vrateni veci ,na doSetrenie” zodpovedajuce procesnému rezimu § 188
ods. 1 pism. e / Tr. por. v zneni G€innom pred 1. Januarom 2006 (zakon ¢&. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), teda naposledy v u€¢innom zneni tohto zdkona. V predchadzajucom type konania
bola kritériom takého rozhodnutia okrem vyskytu zavaznych procesnych chyb pripravného konania aj
potreba objasnenia zakladnych skutkovych okolnosti, bez ktorych nie je mozné rozhodnut na hlavhom
pojednavani a v konani pred sudom by bolo také doSetrenie spojené s vyraznymi tazkostami alebo
by bolo zrejme na ujmu rychlosti konania. Tato koncepcia sa stala neaktualnou prijatim zakona &.
301/2005 Z.z. s uginnostou od 01. Januara 2006. Nova uprava priniesla odstranenie vySetrovacej
zasady zo sudneho konania s ¢im je spojené dbékladné uplatnenie zasady zodpovednosti prokuratora
za dokazanie viny obzalovaného, teda zasady dékazného bremena. Vykonavanie dékazov v sidnom
konani, ktoré strany nenavrhli alebo nezabezpedili je podfa aktualnej pravnej Upravy moznostou, nie
v8ak uz povinnostou sudu. Prijatim tejto Upravy sa trestné konanie ako spor obZaloby a obhajoby
priblizuje k obianskemu sudnemu konaniu, ktorého je dékazné bremeno Zalobcu charakteristickou
Crtou.

Spravodlivé meritérne rozhodnutie sudu, koré ma komplexné (obojsmerné) dokazovanie organov
¢innych v trestnom konani v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. umoznit, je v pripade dékaznej nudze rozhodnutie
podla zasady dbkazného bremena, teda pri pochybnostiach v prospech obzalovaného, ¢o znamena v
neprospech obzaloby. Spravodlivé je, aby kazdy kto spachal trestny €in bol za jeho spachanie odsudeny
a primerane potrestany, ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom mu je vina dokazana v konani
pred sudom (tzv. objektivnu pravdu totiZ v mnohych pripadoch nemoZzno prave z objektivnych dévodov
zistit). V tomto konani rozhoduje sud ako nestranny organ a zodpovednost za dokazanie skutku, ktory
sa obZalovanému kladie za vinu nesie prokurator (ako Zalujuca strana). V danom konkrétnom pripade sa
mal obZalovany dopustit zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Objektom tohto trestného
¢inu je zakonom chraneny zaujem v podobe majetku (zverena vec).

Podla § 130 ods. 3 Tr. zak. zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktord ma pachatef
na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych uloh podla dispozicie jej
vlastnika v drzbe so zavazkom pouZit' ju len na dohodnuty ucel alebo podfa dohodnutych podmienok ju
vlastnikovi vratit. Obsahom objektivnej stranky trestného €inu sprenevery je konanie pachatela, ktory
si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena. Objektivna stranka tohto trestného inu pozostava z 1/
protipravneho konania, t.j. konania v rozpore s platnou pravnou upravou, 2/ Skodlivého néasledku, Cize
vzniknutej ujmy, ktord vznikne konanim pachatela a napokon po 3/ kauzalneho nexusu, teda pricinnej
suvislosti medzi protipravnym konanim péachatel a $kodlivym nasledkom. Pre naplnenie subjektivnej
stranky trestného €inu sprenevery sa vyzaduje umyselné konanie pachatela spo ivajuce v prisvojeni
si cudzej veci na Skodu inej osoby. Z uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze o trestny €in
sprenevery méze ist len v pripade, ak pachatel naloZi so zverenou vecou v rozpore s U¢elom, na ktory
mu bola cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie a to tym spdsobom, ktory mari zékladny
ucel zverenia.

Co sa tyka posudzovaného pripadu odvolaci sid dospel k zaveru, Ze nie je zrejmé, & konanim
obZalovaného doslo k vy3Sie uvedenému trestnému €inu. Z vykonaného dokazovania nebola totiz
preukdzana presna vyska spOsobenej Skody v zmysle zruSujuceho vySSie uvedeného citovaného
uznesenia Krajského sudu v Bratislave, pri€¢om ani po zruSeni veci prokurator nenavrhol na hlavhom
pojednavani konanom 11.09.2018 doplnit dokazovanie ohfadom vy3ky uvedenej 8kody, hoci obZalovany
uvadzal, kde su predmetné soldria umiestnené a to podla jeho vyjadrenia sa mali tieto nachadzat v
Banskej Bystrici, v Rakusku a v KoSiciach. Napriek tomu, Ze prokurator vo svojom odvolani poukazuje
na vypovede svedkov G.. B. R, B.. G. G., M. E. a G.. C. D, krajsky sud zastava nazor, Ze presna vyska
spbsobenej Skody je zakladnym kvalifikanym predpokladom pre posudenie konania obZalovaného
podla hmotnopravnych predpisov. KedZe presna vyska spdsobenej Skody ustalena nebola, z uvedeného



vyplyva nejasnost a neuplnost’ skutkovych zisteni a preto nie je mozZné konstatovat, Ze boli obligatorne
naplnené znaky skutkovej podstaty vySSie uvedeného trestného ¢inu.

Porudenie povinnosti zistit’ skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to nadvazujucich povinnosti
organov €innych v trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Tr. por. je sankcionované v tomto
pripade neunesenim dbékazného bremena prokuratorom v sidnom konani vo vztahu ku vsetkym
skutkovym zisteniam relevantnym ako kvalifikaény moment a z tohto pohladu je sankciou oslobodenie
obZzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por.

Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania.

Odvolaci sud sa preto stotoziuje so zavermi uvedenymi v napadnutom rozsudku, Ze z dbkazov
vykonanych na hlavnhom pojedndvani nemozno urobit bez rozumnych pochybnosti zéver o vine
obzalovaného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo
nevyhnutnym aplikovat’ v posudzovanej trestnej veci zasadu in dubio pro reo. Odvolaci sud uzatvara,
Ze v konani pred sudom prvého stupfa nebol produkovany taky suhrn dékazov, ktoré by jednoznaéne
a nepochybne usvedCovali obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

V sulade so zakonom je aj vyrok sudu prvého stupfia o odkazani poskodeného s narokom na nahradu
Skody na civilny proces, nakolko podfa § 288 ods. 3 Tr. por. tak musi sud urobit obligatérne, ak
obZalovaného oslobodi spod obZaloby.

Riadiac sa vysSie uvedenymi Uvahami krajsky sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



