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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcov: 1. I.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., T. XX, 2. A. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. U., D. XX, obaja
zastGpeni JUDr. Andreou Kelemenovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Stirova 1409/17, ICO: 42 122
422, proti zalovanému: JUDr. Jan Polomsky, so sidlom Bratislava, Hlohova 10, ICO: 42 171 156, spravca
konkurznej podstaty Upadcu Polnohospodarske druzstvo v Pohraniciach, ICO: 00 198 650, zastipeny
JUDr. Miroslavou Zaujecovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Planét 12, ICO: 42 414 791, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia
16. juna 2021 ¢. k. 9C/31/2017-261 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu o ur&enie, Ze poruditelka R. T., rod. R., nar. XX.
XX XXXX, zomr. XX. XX. XXXX bola ku driu svojej smrti vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti zapisanej v
Case podania navrhu na LV &. XXXX pre kat. uz. Zobor, register E/KN ako parcela €. 1135/11 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 810 m2 v celosti zamietol (I.). Sud priznal Zalovanému nahradu trov konania,
ako aj trov odvolacieho konania v plnej vySke, ktoru su Zalobcovia v 1. a 2. rade zaviazani zaplatit mu
spoloéne a nerozdielne (ll.). Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 137 pism. ¢/ CSP, §
129 0ds. 1,2,§134 0ds. 1,§ 130 0ds. 1,§ 132 ods. 1, § 868 ods. 2,§ 872 ods. 1, 5, 6, § 868 Obclianskeho
zdkonnika, § 132a ods. 1, § 135a ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika v zneni do 30. 06. 1988, § 198 ods.
1, § 199 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. 03. 1983, § 6 ods. 1, 2 zak. €. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.1. PrvoinStanény sud v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP skumal naliehavy pravny zaujem
na poZzadovanom ur€eni. Zastal nazor, Ze je dany naliehavy pravny zdujem na tomto uréeni, nakofko
bez takéhoto uréenia je pravne postavenie Zalobcov vo vztahu k spornému pozemku neisté. V katastri
nehnutelnosti je ako vlastnik spornej parcely zapisané Pofnohospodarske druzstvo v Pohraniciach,
951 02 Pohranice, ICO: 00 198 650. V pripade, ak by sud Zalobe vyhovel, do$lo by k odstraneniu
tohto neistého postavenia Zalobcov a zamedzilo by sa tak spefiaZzeniu predmetnej parcely v rdmci
konkurzného konania. Sud mal preukazané, Ze na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7Cbi/2/2017
prebieha konanie o vylu€enie spornej nehnutelnosti z konkurznej podstaty Upadcu. K otazke vztahu
uréovacej a vylu€ovacej zaloby sa vyjadril Najvyssi sud SR v zjednocujucom rozhodnuti (uznesenie
Najvy8Sieho sudu SR z 28. 10. 2009 sp. zn. 4 Cdo 96/2008), podfa ktorého sama skutoCnost, Ze
prebieha konanie o (excindagnej) Zalobe na vylugenie veci zo supisu konkurznej podstaty, nezaklada



bez daldieho nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni, Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti.
Ak sa Zalobca domaha urcenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik niekto iny, ma (vo vztahu k tejto osobe) nepochybne naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a
jeho pravnym ucinkom, je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie zalobcov je za tejto situacie neisté
a ze bez pozadovaného urenia by ich pravo mohlo byt ohrozené. Pretoze sidne rozhodnutie o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti,
je Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o
skuto€nych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi.

1.2. Zalobcovia sa predmetnou Zalobou doméahaju, aby sud urdil, Ze porugitelka R. T., rodena R., nar.
XX, XX, XXXX, zomr. XX. XX. XXXX bola ku dAu smrti vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanej v
Case podania tohto navrhu v LV & XXXX pre kat. uz. W., reg. E/KN, ako parc. €. 1135/11 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 810 m2, v celosti. Domahaju sa usporiadania vlastnickeho prava k parcele,
na ktorej stoji rodinny dom zdedeny v dedi¢skom konani po ich pravnej predchodkyni R. T.. Tvrdia,
Ze pravna predchodkyna Zalobcov R. T. bola ku dfiu svojej smrti XX. XX. XXXX vylu€nou vlastni¢kou
Zalovanej parcely, pri¢om vlastnictvo k nej nadobudla vydrzanim diom 01. 01. 1992, t. j. diiom u&innosti
novely Obc&ianskeho zakonnika &. 509/1991 Zb., ktora zaviedla moznost vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam aj pre fyzické osoby. R. T. uzivala nehnutefnost od 13. 09. 1966, t. j. od datumu
vyjadrenia spravy JRD Nitrianske Hrnciarovce o tom, Ze jej bol prideleny pozemok parcela ¢. 1135/11
do trvalého uzivania.

1.3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravni predchodcovia Zalobcov uzivali predmetny
pozemok na zaklade rozhodnutia Upadcu o prideleni do trvalého uzivania a domahali sa pridelenia
pozemkov do osobného uzivania. Najprv podal Ziadost’ jeden z manzelov - manzelka, pri€¢om nebola
splnena podmienka podania Ziadosti obomi manzelmi. Za tejto situacie pravni predchodcovia museli
vediet, Ze sporny pozemok uZivaju z titulu prava "trvalého uzivania", o vylu€uje vydrZanie vlastnickeho
prava k spornému pozemku podla § 135a ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika v zneni po novele vykonane;j
zdkonom €. 131/1982 Zb., pretoZze nenakladali s pozemkom ako s pozemkom, ktory im vlastnicky
patri. S ohfadom na to ich sud nemohol povaZovat za opravnenych drzitefov. Dfiom 01. 01. 1992
nadobudla ucinnost novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 509/1991 Zb., kedy podla
§ 872 ods. 1 OZ pravo osobného uzivania pozemku vzniknuté podla doterajSich predpisov trva ku
dfiu nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a meni sa dfiom uc&innosti tohto zakona na vlastnictvo
fyzickej osoby. Z uvedeného ustanovenia jasne vyplyva, ze podmienkou vzniku vlastnickeho prava
je skuto€nost, Ze dana fyzickd osoba ma platné pravo osobného uZivania k nehnutelnosti. Pravnym
predchodcom Zalobcov v3ak pravo osobného uzivania pozemku nikdy nevzniklo. Bola len podana
Ziadost’ o pridelenie pozemku do osobného uZivania bez toho, aby sa o nej rozhodlo opravnenym
subjektom, a preto nemohli vlastnictvo nadobudnut ani zo zakona podfa § 872 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Pravni predchodcovia Zalobcov nemohli viastnicke pravo vydrzat k spornému pozemku ani
podla § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak by aj boli presved&eni, Ze im pravo osobného uzivania
pozemku platne vzniklo a transformovalo sa na pravo vlastnicke, tak ich dobra viera, Ze im pozemky
patria, trvalalen od 01. 01. 1992 najneskdr do 21. 11. 1994, kedy Okresny sud v Nitre rozhodnutim sp. zn.
D1921/92, Dnot222/93 v dedi¢skej veci po poruditelke neb. R. T., rod. R. vyslovne uviedol, Ze predmetom
dediéstva je iba rodinny dom bez pozemku. Zalobcovia po pravoplatnosti dedi¢ského konania nepodali
navrh na urenie, Ze dany pozemok patri do dedi¢stva a nerieSili to ani neskor, ked v roku 1997 Zalobkyha
v 1. rade darovacou zmluvou previedla dom na Zalobcu v 2. rade. Vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku zacali rieit az po tom, €o bol Zalobca v 2. rade osloveny Zalovanym ohfadne predloZenia
dokladov k nehnutelnosti, ktora patri ipadcovi a je zaradena do supisu konkurznej podstaty. Pokial sa
pravni predchodcovia domahali iba pridelenia pozemku do osobného uzivania, ktoré im ani nevzniklo
a pozemok uzivali s vedomim osobného/trvalého uZivania, ktoré je nezamenitelné s vlastnickym
pravom, tak to vylu€uje dobrua vieru, Ze im vec patri ako vlastnikom. Pokym Zalobcovia poukazuju na
dobromyselnost svojej pravnej predchodkyne a poukazuju na Ziadost na JRD Nitrianske Hrn&iarovce,
uvedeny priebeh skutoCnosti je skor dékazom o tom, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nemohli byt, s
ohladom na v3etky okolnosti a pri vynalozeni asport minimalnej starostlivosti, dobromyselni o tom, Ze
nadobudli opravnene predmetnu nehnutelnost. V danom €ase predmetny pozemok nebol spbdsobilym
predmetom na prevod vlastnickeho prava a JRD nebolo spdsobilym subjektom na nakladanie s
pozemkom v dotknutom rozsahu. O prideleni pozemku do uZivania rozhodoval vyluéne ONV, ktory aj
vydaval rozhodnutia. Zo Zalobcami predloZenych dékazov vyplyva iba to, Ze bola zaplatena kupna cena



a k vzniku uvadzanych prav nedoslo, preto im vzniklo pravo na vratenie zalohy vo forme naturalnej
obligacie. Pokial Zalobcovia aj poukazuju na stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie, v danom
spravnom konani sa konalo o stavbe, a nie o pozemku. Dobromysefnost pravnej predchodkyni Zalobcov
v konani nebola nijakym hodnovernym spésobom preukazana. Zalobcovia svoje tvrdenie o opravnenosti
drzby a dobromyselnosti opieraji o nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 484/2015-46 zo diia 14.
11. 2018. Podla jeho nazoru v pripade, ktory je predmetom tohto konania, neboli splnené zékonné
podmienky pre aplikaciu ust. § 872 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Nebola totiZ splnena podmienka, ked
nebolo vydané rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania a doslo by teda k nadobudnutiu
prava na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov. A prave toto je zakladnym rozdielom medzi
postavenim drzitela v nasom pripade a postavenim drzitela v pripade uvedenom v naleze. Dal$im
dbévodom, pre€o nie je mozné v danom pripade postupovat rovnako ako v uvedenom naleze, je ta
skutoCnost, Ze iSlo v ¢ase rozhodnom pre okamih opravnenosti drzby jednak o nespdsobily predmet
(pozemky sa nemohli prevadzat do osobného vlastnictva, a teda pravni predchodcovia Zalobcov nemohli
byt dobromyselni o tom, Ze by mohli kupit predmetny pozemok) a k udajnému prevodu malo déjst
medzi nespdsobilymi (JRD nebol opravnenym subjektom nakladat s takymto pozemkom - to bol
Okresny narodny vybor a jednoznacne a priamo to vyplyva z textu zdkona), teda ani z vélovej stranky
nemohol byt dodrzany umysel nakladat s pozemkom takymto smerom a s ucinkami, ako to aktualne
prezentuju Zalobcovia. V tomto konani ide o Uplne ina situaciu a pravne postavenie U€astnikov, ako
bola situacia v rieSenom naleze. Tak, ako uviedol odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, pravoplatnostou
rozhodnutia byvalych narodnych vyborov o prideleni pozemku do osobného uzivania vznikalo fyzickym
osobam pravo, aby s nim bola uzavreta dohoda o osobnom uzivani pozemku a Statu vznikla povinnost
takuto dohodu uzavriet. Skuto€nost, Ze pridefovany pozemok nebol v tzv. socialistickom spolo¢enskom
vlastnictve, nemala vplyv na neucinnost’ rozhodnutia - rozhodnutie bolo rozhodnutim organu Statnej
spravy, prejavom Statnej moci, a nie prejavom vlle Statu ako vlastnika. Ak fyzickej osobe sved&alo
pravo osobného uzivania pozemku k 31. 12. 1991, dfiom 01. 01. 1992 sa premenilo priamo ex lege na
vlastnicke pravo. V tom okamihu doSlo su€asne k zaniku vlastnickeho prava pévodného vlastnika. K
transformacii uZivatefského prava na vlastnicke doS$lo nielen u uzZivatefov s platnym pravnym titulom,
ale podla nazoru sudnej praxe aj v pripade domnelych uzivatelov (napr. o uzivateloch, kde existovala
pravna skuto¢nost, na zaklade ktorej uzivaci vztah vznikol a z nejakého dévodu nebol tento dévod
validny). Opravneny drzitel prava osobného uzivania pozemku mal k 01. 01. 1992 rovnakeé prava ako
osobny uZivatel pozemku; preto sa jeho pravo k uvedenému datumu zmenilo podfa § 872 ods. 1, 2
OZ na vlastnicke pravo. Osobné uzivanie pozemku vznikalo podfa § 205 OZ v zneni u€innom do 31.
12. 1991 na zaklade niekolkych na seba nadvazujucich pravnych skuto&nosti (rozhodnutie o prideleni
pozemku do osobného uzivania, uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku a registracia Statnym
notarstvom). Prechodné ustanovenie § 872 ods. 5 OZ reaguje na situacie, ked v ¢ase pred 31. 12. 1991
vzniklo pravo na uzavretie dohody o osobnom uZivani pozemku, ale takdto dohoda nebola uzatvorena,
pripadne nebola registrovana pravoplatnym rozhodnutim Statneho notarstva. V takych pripadoch vzniklo
opravnenému pravo na uzavretie kupnej zmluvy k pozemku, ktorého sa tykalo rozhodnutie o prideleni
pozemku do osobného uzivania. Pravo na uzavretie kipnej zmluvy v8ak muselo byt uplatnené do
jedného roku od ucinnosti zakona €. 509/1991 Zb., inak zaniklo. Okrem uvedeného sa ust. § 872 ods. 5
OZ tykalo aj pripadov, ked ob&anovi vzniklo pravo na uzatvorenie dohody o osobnom uzivani pozemku
vydrzanim (§ 135a ods. 2 OZ v zneni u¢innom do 31. 12. 1991, podla ktorého nebolo mozné vydrzat
vlastnictvo k pozemku, ale len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku). Ak vdak ob&an
vydrzal pred 01. 01. 1992 pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku a jeho opravnena
drzbatrvalaik 01.01. 1992, nadobudol vydrzanim priamo vlastnicke pravo. NS SR vo svojom rozhodnuti
zo dna 17. 12. 1997 pod sp. zn. 4 Cdo 126/97 riesil otazku zasadného pravneho vyznamu: "¢ mozno
povazovat dobu uzZivania pozemku na zaklade neregistrovanej dohody o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku uzatvorenej podla § 205 ods. 2 OZ v zneni pred novelou €. 509/1991 Zb. za dobu
opravnenej drzby pre ucely vydrzania." Dovolaci sud konstatoval, Zze Obc&iansky zakonnik v suvislosti
s upravou vydrzania neupravoval a ani neupravuje moznost povazovat dobu uZivania pozemku na
zaklade neregistrovanej dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku uzatvorenej podla § 205
ods. 1, 2 OZ v zneni pred novelou zak. &. 509/1991 Zb. za dobu opravnenej drzby pre u€ely vydrzania.
Zaniknuty institat osobného uzivania pozemku je celkom odliSnym instititom od opravnenej drzby pre
uCely vydrzania a ak by zakonodarca mal v umysle povazovat dobu uzZivania pozemku na zaklade
neregistrovanej dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku za dobu opravnenej drzby pre
ucely vydrzania, jeho umysel by naSiel odraz v prisluSnej uprave v ramci prechodnych ustanoveni, ¢o
vSak neurobil, a preto treba vychadzat vyluéne z pravnej upravy daného vztahu obsiahnutej v zakone.
Odvolaci sud odkazal aj dalSie rozhodnutie NS SR zo diia 30. 5. 2019 sp. zn. 3 Cdo 203/2017, v ktorom



dovolaci sud v bode 19. uviedol, Ze ak dohoda o zriadeni prava osobného uzivania v zmysle § 205 ods.
1,2 OZ v zneni do 31. 01. 1991 nebola registrovana Statnym notarstvom, nemohlo vzniknat ani pravo
osobného uzivania pozemku. Je nesporné, ze pokial zalobcom nevzniklo pravo osobného uzivania
pozemku k 31. 12. 1991, nemohlo im vzniknut' transformaciou podfa § 871 ods. 1 OZ ani vlastnicke
pravo k tomuto pozemku. Ak drzba takéhoto pozemku nie je opravnenou drzbou (vid rozhodnutie sp.
zn. 4 Cdo 126/97), nemohli byt Zalobcovia opravnenymi drzitefmi tohto pozemku. Vydrzat' vlastnicke
pravo mdze len opravneny drzitefl, t. j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretefom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Samotna detencia k vydrzaniu nestaci
(Zbornik IV. najvyssich sidov CSSR o obé&ianskom sidnom konani a konani pred Statnym notarstvom,
SEVT 1986, str. 428). Vlydrzat vlastnicke pravo moze iba opravneny drzitel podla § 132a OZ v zneni
novely vykonanej zakonom &. 131/1982 Zb. Opravnenym drzitefom bol ten, kto s vecou nakladal ako
s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu patri. Iba detencia k vydrzaniu
nepostacuje. Pravni predchodcovia sa domahali iba pridelenia pozemku do osobného uzivania, ktoré
im ani nevzniklo a pozemok uzivali s vedomim osobného/trvalého uzivania, ktoré je nezamenitelné
s vlastnickym pravom. Zalobcovia predloZili Ziadost R. T. adresovant JRD Nitrianske Hrnéiarovce
o pridelenie stavebného pozemku do trvalého uzivania. Tuto odévodnila tym, Zze (od JRD) zakupila
stavebny pozemok vo vymere 8 arov pod parcelou €. 1135/11 a chcela by si na tomto pozemku postavit
rodinny domé&ek. Pod touto Ziadostou sa nachadza vyjadrenie JRD Nitrianske Hrn&iarovce zo dria 13.
9. 1966, v zmysle ktorého sprava JRD - Nitrianske HrnCiarovce vyhovuje Ziadosti a pridefuje Ziadatelke
(R. T.) stavebny pozemok pod parcelou ¢. 1135/11 vo vymere 8 arov do trvalého uzivania. Listom zo
dna 05. 08. 1968 JRD Nitrianske Hrnciarovce, zastupené predsedom JRD zaslalo na ONV - finan¢ny
odbor Nitra navrh na vydanie rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania, a to menovanym
A. T. amanzelke R., ktori si odkupili od JRD pozemok parcelu €. 1135/11 o vymere 7,75 arov, za ktory aj
riadne zaplatili giastku 2 147 Ké&s. Zalobcovia dalej predloZili dve potvrdenia o Ghrade zalohy vo vyske
1 500 Kés dna 16. 01. 1963 JRD Nitrianske HrnCiarovce a vo vySke 647 K&s diia 19. 01. 1965. Z
rozhodnutia ONV - odbor vystavby v Nitre zo diia 19. 09. 1966 &. Vyst.4505/66 vyplyva, Ze bolo vydané
rozhodnutie o pripusteni stavby stavebnikovi T. A. na parcele €. 1135/11 v obci Nitrianske Hrné&iarovce.
Rozhodnutim ONV - odbor vystavby v Nitre zn. Vyst.4620/70-D1 zo dfia 29. 10. 1970 bolo rozhodnuté
o povoleni uzivat budovu R. T. a to novostavbu v obci Nitrianske Hrnéiarovce na zdklade vydaného
stavebného povolenia zo diia 19. 09. 1966 zn. Vyst.4505/66. Z vySSie uvedenych listinnych dékazov sud
vyvodil zaver, Zze Zalobcovia predloZili v konani iba navrh na vydanie rozhodnutia o prideleni pozemku
do osobného uzivania. Rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania, ktoré vydaval v tom
Case Okresny narodny vybor a nasledne ani uzavretd dohodu o zriadeni prava osobného uzivania, ktora
musela mat pisomnu formu a bola k nej potrebna registracia Statnym notarstvom v konani predlozena
nebola. NepredloZenim rozhodnutia o prideleni pozemku, resp. riadne zaregistrovanej dohody nevzniklo
pravnej predchodkyni Zalobcov pravo osobného uzivania v sulade s pravnymi predpismi u&innymi v
rozhodnom &ase, z ¢oho vyplyva, Ze neSlo o neuplny, prip. vadny titul (nepostacuje len ziadost o
pridelenie pozemku, ani navrh na vydanie rozhodnutia), a preto je potrebné konstatovat, Ze tu neexistuje
neuplny alebo vadny titul nadobudnutia. Pre sud je zavazny pravny nazor vysloveny odvolacim sudom,
ktory vyslovil, Ze pravna tedria sice pripusta, Ze nadobudaci titul méze byt neupliny, neplatny, vadny,
ale nepripusta nadobudnutie vlastnickeho prava, resp. zakladat dobromyselnost neexistujucim titulom
nadobudnutia. Zalobcovia doposial nepreukazali, Ze by ich pravna predchodkyria disponovala titulom
nadobudnutia, od ktorého by sa mohla odvijat dobromyselnost ako jedna z podstatnych podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

1.4 O trovach prvoins§tanéného, ako i odvolacieho konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255
a § 262 ods. 1, 2 CSP a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v pinej vySke, nakolko mal
vo veci plny uspech. Dévody hodné osobitného zretefa s poukazom na § 257 CSP u stran sporu ani v
okolnostiach zistené neboli.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia, ktori sa domahali
jeho zmeny a vyhovenia Zalobe, ako aj priznania naroku na nahradu trov konania.

Poukézali na to, Ze sud prvej indtancie bol pri rozhodovani viazany pravnym nazorom Krajského sudu
v Nitre ako odvolacieho sudu, vysloveny v uzneseni zo diia 22. 10. 2020 &. k. 9C0/247/2019-190.
Tak odvolaci, ako aj prvoinstanény sud vo svojich rozhodnutiach zdiefaju rovnaky nazor, Ze ich pravna
predchodkyna poziadala o pridelenie pozemku do trvalého uzivania, a teda si bola vedoma, Ze pozemok
jej vlastnicky nepatri. R. T. vo svojej ziadosti zo diia 13. 09. 1966 Ziadala o pridelenie pozemku
do trvalého uzivania s odévodnenim, Zze pozemok od JRD zakupila. O realizacii platieb za stavebny



pozemok boli do spisu predlozené potvrdenia zo dna 16. 01. 1963 a 19. 01. 1965. R. T. za pozemok
zaplatila, a teda dévodne sa domnievala, Ze ho odkupila a stala sa jeho vlastni¢kou. JRD od nej prijalo
platbu priamo vo svojom pripise zo dna 05. 08. 1968, kde uvadza, Zze R. a A. T. odkupili od JRD
predmetnu parcelu a zaplatili za fiu kipnu cenu. JRD preto navrhlo vydanie rozhodnutia o prideleni
pozemku do osobného uzivania. Ich pravni predchodcovia sa vSak uhradenim kupnej ceny dévodne
povazovali za vlastnikov a JRD, aj ked nebol subjektom zakonom uréenym o odpredaj parcely, prevzal od
T. kipnu cenu a potvrdil odkupenie parcely, ¢im bolo zaloZené presvedcéenie T. o nadobudnuti vlastnictva
k parcele.

2.1. Su si vedomi toho, Ze kolaudaéné a stavebné rozhodnutie k domu na pozemku bolo vydané v
spravnom konani, v ktorom sa jednalo o stavbu, a nie o pozemok. Uvedené listiny boli dolozené do
spisu a tieto ich pravnych predchodcov utvrdzovali v tom, Ze parcela im patri. Stavebny Urad stavebné
povolenie vydal, t. j. aj pre stavebny urad boli ich pravni predchodcovia opravnenymi uzivatefmi parcely
bez doloZenia pravneho vztahu T. k parcele (§ 58 ods. 2 Stavebného zakona) by im stavebné povolenie
nebolo vydané. Nasledne im bolo vydané rozhodnutie o povoleni uzZivania stavby po jej ukon&eni v roku
1970, ktoré bolo dokladom o vlastnictve stavby pre stavebnika.

2.2.V konani netvrdili, Ze s nimi bola uzatvorena dohoda o zriadeni prava osobného uzivania predmetnej
parcely, preto sa na nich nevztahuje ust. § 872 ods. 5 OZ a nie je mozné na tuto situaciu aplikovat
ani rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 126/97 zo dna 17. 12. 1997. Dobromyselnost’ svojich pravnych
predchodcov odvodzuju od zakupenia parcely a vyplatenia kiipnej ceny za fiu. Su toho nazoru, ze splinili
podmienky pre aplikaciu § 872 ods. 6 OZ, v ktorom je rieSena otazka vydrzania vlastnickeho prava
k pozemku, ku ktorému na zaklade predpisov do 31. 12. 1991 bolo mozné nadobudnut len pravo na
uzatvorenie dohody o osobnom uZivani pozemkov - t. j. dohoda samotna uzatvorena nebola.

2.3. Moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim bola zavedena az novelou vykonanou
zdkonom ¢&. 131/1992 Zb. u€innou od 01. 04. 1983. Rozsah subjektov vydrzania bol vSak obmedzeny
a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetu vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo
najma k pozemkom. Novelou Obd&ianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢&. 509/1991 Zb. u€innou od
01. 01.1992 boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku
predmetna novela umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 01. 01. 1992, pricom
drzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou. Ak teda drzitel pozemku
spifial k 01. 01. 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajucej po dobu 10 rokov a zarover bol drzitefom
opravnenym, nadobudol k tomuto driu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim. Podmienkou aplikacie
§ 872 ods. 6 OZ je skuto€nost, Ze uzivatel bol dfia 01. 01. 1992 dobromyselny. R. T. bola dfia 01. 01.
1992 (v Case, kedy vstupila do ucinnosti novela €. 509/1991 Zb.) dobromyselna v tom, Ze jej pozemok
patri (vid uznesenie NS SR z 27. 10. 2010 sp. zn. 4 Cdo 283/2009). R. T. zomrela dfia XX. XX. XXXX.
Dedi¢ské konanie bolo po nej vedené na OS Nitra pod & D 1921/92 a zo zapisnice o predbeZznom
vySetreni spisanej dnia 11. 09. 1992 je zrejmé, Ze dediCia - Zalobcovia a zomrely E. R. nahlasili do
dedi¢ského konania po R. okrem domu &. 14/1488 aj parcelu €. 1135/11. Rovnako ako ich matka, aj oni
boli presvedCeni, ze predmetna parcela, na ktorej bol postaveny rodi€ovsky dom, bola vo vlastnictve
neb. R. T., rod. R.. AZ v priebehu dedi¢ského konania sa dedi¢a dozvedeli, Ze parcela nie je majetko-
pravne usporiadana. R. T. bola dfia 01. 01. 1992 v uZivani dobromysefna a to az do svojej smrti dia
XX. XX. XXXX, a preto su nazoru, Ze vlastnicke pravo k predmetnej parcele vydrzala s pouzitim ust.
§ 872 ods. 6 OZ.

2.4. Podmienkou aplikacie ust. § 872 ods. 6 OZ nie je existencia rozhodnutia o prideleni pozemku do
osobného uZivania a neuzatvorena dohoda o osobnom uZivani pozemkov. Toto zakonné ustanovenie
len vymedzuje moznost zapoéitania drzby pravneho predchodcu pri vydrzani vlastnickeho prava k
pozemku, kde na zaklade predpisov platnych do 31. 12. 1991 bolo mozné nadobudnut’ len pravo na
uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov.

KonStatovanie sudu prvej instancie na strane 18 povazuju za rozporné so zavermi obsiahnutymi v nleze
US SR II. US 484/2015 zo dia 14. 11. 2018.

2.5. Prvoindtancny sud vyZaduje k preukazaniu dobromyselnosti ich pravnych predchodcov predloZenie
rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania, resp. riadne zaregistrovanu dohodu. Sud v
tejto veci namiesto rozhodovania o uréeni vlastnickeho prava vydrzanim posudzoval platnost pravneho
ukonu, teda sulad pravneho uUkonu so zakonom, hoci to nebolo predmetom sporu. Ak by existovalo



rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania, resp. riadne zaregistrovana dohoda, nebolo by
dévodné nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. U&elom vydrzania tak za Uhorského oby&ajového
prava, ako aj Stredného obcianskeho zakonnika v zneni od 01. 04. 1983, resp. od 01. 01. 1992
bolo zabezpec€enie ochrany tzv. nedolozenym pravnym vztahom vyplyvajucich z neperfektnych, resp.
neformalnych ukonov s tym, Ze za splnenia zakonnych podmienok uviedli do suladu so skutoénym
stavom a to v pripadoch, ked sa ludia nespravali presne v zmysle zdkonnych ustanoveni. Ak by sud
hodnotil dobromyselnost drzitelov len ako platny pravny ukon urobeny v sulade so zakonom, potom by
bolo ustanovenie § 130 ods. 1 vety druhej OZ bezpredmetné a neaplikovatelné.

2.6. K zaverom sudu o tom, zZe zZalobcovia ani po pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia v konani po
R. T, t.j. v &ase po 21. 11. 1994 nepodali Zzalobu o uréenie, Ze parcela patri do dedi¢stva, uviedli, Zze
boli v domnienke, Ze predmetna parcela jej patrila a samotna R. T., zomrela dfia XX. XX. XXXX, bola v
tomto presvedceni az do svojej smrti, t. j. aj pre vydrZzanie vlastnictva v rozhodnom datume 01. 01. 1992.
V tomto rozhodnom obdobi, t. j. do 01. 01. 1992 doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava a Zalovany sa
nedomahal ochrany svojich prav ako vlastnik. Vzhfadom na uvedené, nemala porucitelka R. T. dévod
domnievat’ sa, Ze jej predmetna nehnutefnost’ nepatri. Prvykrat ich Zalovany upovedomil o spefazeni
parcely pripisom zo dfia 24. 05. 2016.

3. K podanému odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zzalovany, ktory navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a zaviazat’ Zalobcov k nahrade trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze Zalobcovia opieraju dobromyselnost svojej pravnej predchodkyni o skuto&nost, Ze podanou
Ziadostou na JRD Nitrianske Hrné&iarovce odkupili predmetny stavebny pozemok a uhradili zaf kupnu
cenu. Uvedeny priebeh skuto€nosti je skér dokazom o tom, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nemohli
byt' s ohfadom na v3etky okolnosti a pri vynaloZeni aspofi minimalnej starostlivosti dobromyselni v tom,
Ze nadobudli opravnene predmetnu nehnutelnost. V danom ¢ase predmetny pozemok nebol spdsobilym
predmetom na prevod vlastnickeho prava a JRD nebolo spdsobilym subjektom na nakladanie s
pozemkom v dotknutom rozsahu. O prideleni pozemku do osobného uZivania bol opravneny rozhodovat
vyluéne Okresny narodny vybor, ktory aj vydaval rozhodnutia. Ak aj doslo k nejakému finanénému
plneniu zo strany pravnych predchodcov voci JRD Nitrianske Hrn¢iarovce (€o je sporné, vzhladom na
predloZzené dbkazy), vzniklo by Zalobcom iba pravo na vratenie zalohy vo forme naturdlnej obligacie.
Je vylu€ené, aby boli pravni predchodcovia Zalobcov, ktori Zili v danej dobe a pri vynaloZeni minimainej
opatrnosti museli vediet, ako funguje nakladanie s nehnutefnostami, dobromyselni, Ze im predmetny
pozemok patri a Zze ho nadobudli v sulade so zakonom. Za dane;j situacie do Uvahy neprichadza ani fikcia
opravnenej drzby, nakolko okolnosti daného pripadu jednozna&ne preukazuju, Ze pravni predchodcovia
Zalobcov museli vediet, Ze nie su vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, resp. Ze im nebola platne dana
do osobného uZivania, a teda nemaju Ziaden titul na uzivanie nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazali
aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 432/2014-16.

3.1. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze pravnej predchodkyni Zalobcov bolo vydané
kolauda¢né rozhodnutie na stavbu postavenu na predmetnom pozemku, pretoze takéto rozhodnutie
nepriznava Ziadne pravo vo vztahu k pozemku. Vzhladom na skuto€nost, Ze pravni predchodcovia
zjavne nedisponovali Ziadnym titulom, ktory by ich opravioval na stavbu na predmetnom pozemku a aj
napriek tomu doSlo k jej realizacii, si dovoli vyjadrit nazor, Ze celé to len poukazuje na praktiky a postupy,
ktoré boli zauzivané v tom danom obdobi a nemozno z takéhoto stavu vyvodzovat dobromyselnost.

3.2. Pokial ide o aplikaciu ust. § 872 ods. 6 OZ, podfa jeho nazoru je uvedena aplikacia citovaného
ustanovenia podmienena vznikom prava osobného uZivania pozemku vydanim rozhodnutia, resp.
uzatvorenim dohody o zriadeni prava osobného uzivania, pri€¢om tento nazor Zalovaného povazuju
Zalobcovia za nespravny. V urditej Casti je mozné so Zalobcami suhlasit, a to v Casti, v ktorej
hovoria o uzatvoreni dohody o zriadeni prava osobného uZivania a vzniku samotného prava osobného
uzivania. Zd6razrfiuje v3ak, Zze Zalobca nepodmienil moznost aplikacie tohto ustanovenia uzatvorenim
dohody o zriadeni prava osobného uzivania a vznikom samotného prava osobného uzivania, ale
vydanim rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania bez toho, aby nasledne doslo k
uzatvoreniu dohody o osobnom uzivani. Takyto stav by potom mohol aj viest k opravnenej drzbe, resp.
k dobromyselnosti drzitefa.

3.3. Pokial Zalobcovia vo svojom odvolani uvadzaju, Ze ich pravna predchodkyna R. T. bola dfia 01.
01.1992 dobromyselna o tom, Ze jej pozemok patri, avSak podla vSetkych okolnosti tomu tak nebolo, ani



nemohlo byt. Svoju dobromyselnsot’ ku driu smrti a po jej smrti ani jej pravni nastupcovia - Zalobcovia
nijakym hodnovernym spdsobom nepreukazali a po jej smrti sa mdZe jej psychicka stranka len tazko
skumat’. Aj napriek tomu, Ze do dedi€ského konania prihlasili dotknuty pozemok, toto ich presvedCenie,
ako ani dobromyselnost' svojej matky, resp. opravnenost jej drzby nijakym relevantnym spdsobom
nepreukazali a nepredloZili o tom Ziaden dbkaz, bol to len ich subjektivny pocit a mozno ich matka
nieCo opravnene drzala (vlastnila), €o sa preukazalo ako nespravne. V pripade, ak by iSlo o opravnenu
drzbu, tak by sa vydrzanie rieSilo po€as dedi¢ského konania, prip. pri dalSom prevode vlastnickeho
prava k domu. K tomu vSak nedoSlo a z rozhodnutia sidu o dedi¢skom konani, ako aj z dalSieho postupu
Zalobcov mozno vyvodit, Ze akceptovali stav a skuto€nost, Ze ich pravny predchodca, ani oni, nie su
vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Spravat sa tak zacali az v ¢ase, ked boli vyzvani na preukazanie
titulu opraviiujuceho ich na uzivanie nehnutefnosti vo vlastnictve upadcu.

3.4. Pokial zalobcovia svoje tvrdenie o opravnenosti drzby a dobromyselnosti opieraji o nalez US SR
. US 484/2015-46 zo dfia 14. 11. 2008, je treba si uvedomit, Ze v pripade, ktory je predmetom tohto
konania, neboli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ust. § 872 ods. 6 OZ. Nebola totiz splnena
podmienka, Ze by bolo vydané rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uZivania a doSlo by
teda k nadobudnutiu prava na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku (€o by bol pravny titul
k opravnenej drzbe). Prave toto je zakladnym rozdielom medzi postavenim drZitela v tomto pripade a
postavenim drzitela v pripade uvedenom v néleze. Nalez nie je aplikovatelny aj z dévodu, Ze iSlo v Case
rozhodnom pre vznik opravnenosti drzby jednak o nespbsobily predmet a k udajnému prevodu malo
dojst medzi nespdsobilymi subjektmi (JRD nebol opravnenym subjektom nakladat takymto spdsobom
s pozemkom - to bol len Okresny narodny vybor a jednoznacéne a priamo to vyplyva aj z textu zakona,
a teda ani z vélovej stranky nemohol byt dodrzany umysel nakladat’' s pozemkom takymto smerom a s
ucinkami, ako to aktualne prezentuju Zalobcovia). V tejto prejednavanej veci ide o Uplne inu situaciu a
pravne postavenie U€astnikov ako je/bola situacia v pripade rieSenom v naleze (iSlo o sposobily predmet,
ukon bol realizovany medzi opravnenymi subjektmi a sledoval rovnaku volu oboch stran), kedy sudy
priliSnou tvrdostou mohli djst k ustavne nekonformnému vykladu dobromyseflnosti.

3.5. Zaverom si dovoluje konstatovat’ a zopakovat, Ze bezpravie nemodze zaloZit pravo a porusSenie tejto
doktriny neméze konvalidovat ani nalez US SR, ktory sa na prvy pohlad méze javit ako vhodny na
tento pripad, av8ak v blizSom a konkrétnejSom rozobrati jednotlivych skuto&nosti a podmienok nie je
aplikovatelny pre toto konanie.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as a opravnenou stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) a
po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 CSP) preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré viak
nezistil, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov na uréenie, Ze porucitelka R. T., rod. R., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX bola ku drfiu smrti vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej v ¢ase podania
navrhu na LV & XXXX pre kat. uz. W., register E/KN ako parc. €. 1135/11 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 810 m2 v celosti. Zalobcovia tvrdili, Ze ich pravna predchodkyria bola ku dfiu svojej smrti, k
XX XX, XXXX, vylu€nou vlastnic¢kou Zalovanej parcely, pri€om vlastnictvo k nej nadobudla vydrzanim
driom 01. 01. 1992, t. j. dilom ucinnosti novely Obc&ianskeho zakonnika €. 509/1991 Zb., pri€¢om ich
pravna predchodkyfa uzivala nehnutelnosti od 13. 09. 1966. Zalobcovia na preukazanie dévodnosti
svojej zaloby predlozili v konani ziadost R. T., adresovanej JRD Nitrianske Hrngiarovce, o pridelenie
stavebného pozemku do jej trvalého uzivania. Tuto Ziadost oddvodriovala tym, Ze (od JRD) zakupila
stavebny pozemok vo vymere 8 arov pod parcelou €. 1135/11 a chcela by si na tomto pozemku postavit
rodinny doméek. Pod Ziadostou sa nachadza vyjadrenie JRD Nitrianske Hrn&iarovce zo dna 13. 09.
1966, v zmysle ktorého sprava JRD Nitrianske Hrnciarovce vyhovuje Ziadosti a prideluje Ziadateflke (R.
T.) stavebny pozemok pod parc. €. 1135/11 o vymere 8 arov do trvalého uZivania. Listom zo dia 05.



08. 1968 JRD Nitrianske Hrnciarovce, zastupené predsedom JRD, zaslalo ONV - finanény odbor Nitra
navrh na vydanie rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania, a to A. T. a manz. R., ktori si
odkupili od JRD pozemok parc. €. 1135/11 o vymere 7,75 arov, za ktory aj riadne zaplatili Siastku 2 147
Ké&s. Zalobcovia o tom predlozili dve potvrdenia o Ghrade zalohy vo vyske 1 500 Ké&s diia 16. 01. 1963
JRD Nitrianske Hrn&iarovce a vo vyske 647 K&s dna 19. 01. 1965. Z rozhodnutia ONV - odbor vystavby
v Nitre zo dria 19. 09. 1966 ¢&. Vyst4505/66 vyplynulo, Ze bolo vydané rozhodnutie o pripusteni stavby
stavebnikovi T. A. na parc. &. 1135/11 v obci F. U.. Rozhodnutim toho istého organu o dna 29. 10. 1970
zn. Vyst4620/70-D1 bolo rozhodnuté o povoleni uzivat budovu R. T..

6. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie, ktory bol viazany nazorom odvolacieho sudu, vo veci
rozhodol tak, ze zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, ze Zalobcovia nepredlozenim rozhodnutia o
prideleni pozemku, resp. riadne zaregistrovanej dohody nepreukazali, a teda ich pravnej predchodkyni
nevzniklo v sulade s pravnymi predpismi u¢innymi v rozhodnom ¢€ase pravo osobného uzivania
pozemku k 31. 12. 1991, a preto im nemohlo vzniknut ani transformaciou podla § 871 ods. 1 OZ
vlastnictvo k tomuto pozemku. Zaroverni konStatoval, ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by ich pravna
predchodkyna disponovala titulom nadobudnutia, od ktorého by sa mala odvijat dobromyselnost ako
jedna z podstatnych podmienok nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti vydrzanim. Z uvedenych
dovodov Zalobu zamietol.

7. Podstatnou odvolacou namietkou zalobcov v podanom odvolani bolo nespravne pravne posudenie,
ked tvrdili, Ze ich pravna predchodkyria R. T. dfa 01. 01. 1992 bola v uzivani dobromyselna, a to az do
svojej smrti diia 21. 05. 1992, a preto su nazoru, Ze vlastnicke pravo k predmetnej parcele vydrzala s
poukazom na ust. § 872 ods. 6 OZ.

8. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ked’ sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, reSpektoval vysloveny nézor
odvolacieho sudu v predchadzajicom rozhodnuti a dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide
o skuto€nosti rozhodné pre posudenie naroku zalobcov. Odvolaci sud z uvedenych dévodov v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie, ktory aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia
a tieto suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, preto s poukazom na ust. § 387 odsek 2 CSP odvolaci
sud odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej indtancie.

9. Podla § 137 pismeno c/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Predpokladom uspes$nosti Zaloby o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (uréovacej
Zaloby) su po procesnej stranke skuto€nosti, Ze ucastnici maju vecnu legitimaciu a Ze na urceni je
naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitiméciu konania o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Naliehavy pravny
zaujem na urc¢eni je dany hlavne tam, kde by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym
alebo, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu. Ak Zalobca navrhuje ur€enie svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je na poZadovanom uréeni vZdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt
sudne rozhodnutie ur€ujuce vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto spdsobom
dosiahnuty stav suladu (zhody medzi stavom prdvnym a stavom zapisanym) (evidovanym v katastri
nehnutelnosti).

11. V preskiumavanej veci sa Zalobcovia urfovacou Zalobou domahaju urenia, Zze ich pravna
predchodkyna - poru€itelka R. T., rod. R., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX bola ku dfiu smrti
vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanej v ase podania na LV €. XXXX pre kat. uz. W., registra
E/KN ako parc. €. 1135/11 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 810 m2 v celosti. Je nesporné, ze
v katastri je ako vlastnik spornej parcely zapisany Upadca PD v Pohraniciach, 951 02 Pohranice, ICO:
00 198 650. V pripade vyhovenia Zaloby by tak doSlo k odstraneniu neistého postavenia zalobcov a
vylucila by sa mozZnost spefiazenia tejto nehnutelnosti v rdmci konkurzného konania. Sud prvej inStancie
preto spravne konstatoval, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, ked
rozhodnutim sudu ddjde k odstraneniu ich neistého postavenia a samotna otazka existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni nebola v prejednavanej veci ani spornou.



12. Podla § 132 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, vlastnictvo mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

13. Podla § 134 odsek 1, 3 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide nehnutelnost. Do
doby podla odseku 1 sa zapocitava aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

14. Podla § 130 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitelom so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

15. Podfa prechodného ustanovenia § 868 Obcianskeho zakonnika (k Upravam u¢innym od 01. 01. 1992,
kedy nadobudla G&innost novela Obc&ianskeho zakonnika - zakon €. 509/1991 Zb.), pokial dalej nie je
uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom
1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

16. Podla § 872 odsek 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, pravo osobného uzivania pozemku
vzniknuté podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku dfiu nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, meni sa
driom ucinnosti tohto zdkona na vlastnictvo fyzickej osoby.

16.1. Podla § 872 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, ak predo dfiom u&innosti tohto zakona vzniklo
ob&anovi pravo, aby s nim bola uzavretéa dohoda o osobnom uZivani pozemku, ale do u€innosti tohto
zakona uz nedoslo k dohode, prip. k jej registracii pravoplatnym rozhodnutim Statneho notarstva vzniklo
opravnenému pravo na uzavreti kipnej zmluvy k pozemku, ktorého sa tykalo rozhodnutie o prideleni
pozemku do osobného uzivania. Ak opravneny neuplatni svoje pravo do jedného roka od ucinnosti
tohto zakona, pravo zanikne. Ak k uzavretiu kipnej zmluvy neddjde, nie je dotknuté pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. OZ).

16.2. Podla § 872 odsek 6 Obcianskeho zakonnika (novela €. 509/1991 Zb. G&inna od 01. 01. 1992),
ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona, kde na zaklade doterajSich
predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, moze
si opravnena osoba zapoditat’ &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok v nepretrzitej drzbe,
aj pred ucinnost'ou tohto zakona.

Ustanovenie § 872 OZ je svojou povahou prechodné ustanovenie transformaéného charakteru, ciefom
ktorého bolo zosuladenie institutov skorSej a novej pravnej Upravy. Zmyslom transformacie je premena
doterajSich uzivacich prav k pozemkom (§ 198 a nasl. OZ v zneni do 31. 12. 1991 na pravo vlastnicke).

17. Podla ust. § 872 odsek 6 OZ, ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona,
kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut’len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
v nepretrZitej drzbe, aj pred ucinnostou tohto zakona.

17.1. Vyklad tohto prechodného ustanovenia Obcianskeho zékonnika, ktoré bolo prijaté jeho novelou
€. 509/1991 Zb., bolo predmetom pomerne rozsiahlej publikaénej €innosti sudov a bol v tomto smere
zaujaty nazor, podla ktorého: ,Ak drzitel pozemok uzival pred 01. 01. 1992, domnievajuc sa, Zze mu
patri pravo osobného uzivania pozemku a ak uZival tento pozemok od 01. 01. 1992, domnievajuc sa,
Ze je vlastnikom pozemku (transformacia prava ex lege), potom sa drzba pozemku pred 01. 01. 1992
zapodita do doby potrebnej na vydrzanie. To z dévodu, Ze drzba pozemku pred 01. 01. 1992 napifia
pojem opravnena drzba definovany v § 130 ods. 1 OZ, lebo drzitel pozemku ma za to, Ze mu pravo
patri. Ak je totiz drzba pozemku podla tohto ustanovenia opravnena, nemozno ju charakterizovat ako
neopravnenu pre UCely vydrzania podla § 134 OZ. Tiez pre to, ze ust. § 872 ods. 6 OZ vyslovne
umoznuje zapoc€itat na ucely vydrzania aj opravnenu drzbu pravnych predchodcov prava osobného
uzivania. Je pritom irelevantné, Ze toto ustanovenie upravuje opravnenu drzbu pravneho predchodcu
suCasného opravneného drzitefa. Ak si opravneny drzitel méze zapo itat opravnenu drzbu prava



osobného uzivania svojho pravneho predchodcu, potom o to viac si méze zapoditat vlastnu opravnenu
drZzbu prava osobného uZivania, ktoru drzala pred 01. 01. 1992“ (rozhodnutie NS SR 7 MCdo 7/2012).

18. Pre danu prejednavanu vec je vyznamné aj rozhodnutie NS SR zo 17. 12. 1997 sp. zn. 4
Cdo 126/97, v ktorom najvy3si sud rieSil otazku zasadného pravneho vyznamu pripustenu odvolacim
sudom: ,Ci mozno povazovat za dobu uZivania pozemku na zaklade neregistrovanej dohody o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku uzatvorenej podfa § 205 ods. 2 OZ v zneni pred novelou zak. &.
509/1991 Zb. za dobu opravnenej drzby pre ucely vydrzania?“ V uvedenom rozhodnuti sa dovolaci
sud stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze v danej veci Zalobcovia nemohli k predmetnej
nehnutelnosti nadobudnut’ viastnicke pravo vydrZzanim z dévodu nenaplnenia vetkych zakonnych
podmienok vydrzania. Zarover uviedol, Ze Zalobcovia ani podla § 872 ods. 4, 5 OZ neuplatnili svoje
pravo na uzavretie kipnej zmluvy k predmetnému pozemku, ktorého sa tykalo rozhodnutie o prideleni
pozemku do osobného uZivania a toto pravo jeho neuplatnenim im zaniklo v jednoro€nej prekluzivne;j
lehote od ucinnosti zak. ¢. 509/1991 Zb. Dovolaci sud dalej skonstatoval, Ze Obgiansky zdkonnik v
suvislosti s Upravou vydrzania neupravoval, ani neupravuje moznost povazovat dobu uzivania pozemku
na zaklade neregistrovanej dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku uzavretej podfa §
205 ods. 1, 2 OZ v zneni pred novelou zakonom &. 509/1991 Zb. za dobu opravnenej drzby pre ucely
vydrzania. Zaniknuty in&titut osobného uzivania pozemku je celkom odliSnym instititom od opravnenej
drzby pre ulely vydrzania a ak by zdkonodarca mal v umysle povazovat dobu uZivania pozemku na
zaklade neregistrovanej dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku za dobu opravnenej drzby
pre ucely vydrzania, jeho umysel by nasiel odraz v prisluSnej Uprave v ramci prechodnych ustanoveni,
€o vSak neurobil, a preto je potrebné vychadzat vyluéne z Upravy daného vztahu obsiahnutej v zakone.

19. Otazka nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku transformaciou podfa § 872 ods. 6 OZ bola
rieSena aj v rozhodnuti NS SR z 28. 09. 2010 sp. zn. 5 Cdo 234/2009, v ktorom sa rieSila otazka
nadobudnutia vlastnictva transformaciou prava osobného uZzivania podfa § 872 ods. 4, 5 OZ. V tej veci
Zalobcovia tvrdili, Ze vydrzali vlastnicke pravo k pozemku v roku 1989, kedy bolo mozné aj vydrzat
vlastnicke pravo pre Stat a za u€innosti pravnej Upravy pred 1. januarom 1992 mohli uplatnit len pravo na
uzavretie dohody o osobnom uzivani k vydrzanému pozemku. Pokial tak neucinili a nestali sa tak najprv
osobnymi uzivatelmi pozemku, a pokial ani nasledne po U&innosti zak. €. 509/1991 Zb. neuplatnili pravo
na uzavretie kipnej zmluvy k vydrzanému pozemku, nemohli sa stat’ vlastnikmi predmetného pozemku
ani postupom podla § 872 ods. 4, 5 zak. €. 509/1991 Zb. Navrhovatelia sa tak neucinili a nestali sa tak
osobnymi uzivatefmi pozemku. Ani neskor neuplatnili pravo na uzavretie kipnej zmluvy ohfadne tohto
pozemku a takato zmluva nebola uzatvorena. Aj z tohto dévodu sa teda nemohli stat’ vliastnikmi nimi
identifikovaného pozemku, a to aj keby ostatné predpoklady pre vydrzanie boli splnené.

20. Tak, ako sud prvej intancie, ale aj odvolaci sud vo svojom predchadzajucom uzneseni zo dfa
22. 10. 2020 &. k. 9C0/247/2019-190 vyslovil pravny nazor, Zze Zalobcovia v konani predloZili iba
navrh na vydanie rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania. Samotné rozhodnutie o
prideleni pozemku do osobného uzivania, ktoré v tom Case vydaval ONV a nasledne ani uzavretu
dohodu o zriadeni prava osobného uzivania, ktord musela mat pisomnu formu a bola pri nej potrebna
registracia Statnym notarstvom, v konani predloZena nebola. Z vykonaného dokazovania preto vyvstal
jednoznalny pravny zaver, Ze nepredlozenim rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania,
resp. uzatvorenu dohodu o zriadeni prava osobného uZivania, resp. riadne zaregistrovani dohodu
Statnym notarstvom nevzniklo pravnej predchodkyni Zalobcov pravo osobného uzivania predmetnej
nehnutelnosti v sulade s pravnymi predpismi u€innymi ku diu 01. 01. 1992. Pravnej predchodkyni
Zalobcov preto nevzniklo pravo osobného uzivania pozemku a potom plati, Ze pokial jej nevzniklo pravo
osobného uZivania pozemku k 31. 12. 1991, nemohlo jej vzniknut ani transforméaciou podla § 871
ods. 1 OZ vlastnicke pravo k tomuto pozemku. Ak drzba takéhoto pozemku nie je opravnenou drzbou
(rozhodnutie 4 Cdo 126/97), nemohli byt ani Zalobcovia opravnenymi drzitelmi tohto pozemku. Vydrzat
vlastnicke pravo méze len opravneny drzitel, t. j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou vlastnou so
zretelom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec vlastnicky patri. Samotna detencia k vydrzaniu
nepostacuje.

Ani samotni Zalobcovia nemohli splnit' 10-ro&nu vydrzaciu lehotu, poCas ktorej by neboli nikym a ni¢im
v dobromysefnej drZzbe ruSeni. Ich dobra viera vSak bola narudena s urCitostou dna 21. 11. 1994, kedy
v konani na OS Nitra z rozhodnutia pod sp. zn. D 1921/92, Dnot 222/93 v dedi¢skej veci po poruditelke
R. T., rod. R. bolo vyslovne rozhodnuté, Ze predmetom dedigstva je iba rodinny dom bez pozemkov.



Samotni zalobcovia v podanom odvolani uviedli, ze netvrdili, Zze bola uzatvorena dohoda o zriadeni
prava osobného uzivania predmetnej parcely, avSak dobromysefnost’ svojej pravnej predchodkyni si
odvodzuju od odkupenia parcely a vyplatenia kipnej ceny za fiu. Su toho nazoru, Ze splnili podmienky
pre aplikaciu § 872 ods. 6 OZ.

21. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie zd6razriuje, Ze za opravneného drzitela sa
povazoval ten, kto so zretefom na vSetky okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, a to po celu
vydrzaciu dobu. Obg¢iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. drzbu a vydrzanie az do novelizacie, t. j. do aprila
1983 neupravoval. AZ novela Ob¢&ianskeho zakonnika v ust. § 132a, § 135a novoupravila ochranu drzby
a vydrzanie s moznostou zapoditania ¢asu predchadzajucej nepretrzitej drzby pred 1. aprilom 1983 s
tym, Ze tento €as sa neskondcil skor ako 01. 04. 1984. Podfa tejto Upravy vlastnicke prava nadobudol
obc&an, ktory mal vec v nepretrZitej drzbe, v pripade nehnutelnosti 10 rokov a s vecou nakladal ako so
svojou a so zretefom na vSetky okolnosti bol dobromyselny, Ze mu vec patri. Tvrdenia drzitefa o tom,
Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZena konkrétnymi skuto€nostami, z
ktorych sa da usudit, Ze toto presvedCenie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné.

22. Najvyssi sud SR vo viacerych rozhodnutiach vysvetlil, Ze o dobromysefnosti nemozno hovorit’ tam,
kde drzitel' drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitefny
je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti,
ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl méze byt
nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne
zavaznych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho pravneho posudenia désledkov pravnych
skuto€nosti. Omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti a nedokonalosti znalosti celkom jednoznaéného a
zrozumitelného ustanovenia zakona je omyl neospravedinitelny (rozhodnutia NS SR 3 Cdo 97/2009, 4
Cdo 283/2009, 3 MCdo 8/2010, 6 MCdo 5/2010). Neznalost inak jasného zrozumitelného a nesporného
ustanovenia zakona nikoho neospravedIfiuje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada,
Ze kazdy sa oboznami so zakonnou uUpravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit. Jasne a
jednoznacne bola v Ob&ianskom zakonnika upravena aj poziadavka vzniku prava osobného uzivania,
ktorym bolo jednak rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania, ktoré vydaval ONV, pisomne
uzatvorena dohoda o zriadeni prava osobného uZivania a registracia dohody Statnym notarstvom v
zmysle zak. €. 95/1963 Zb. (Notarskeho poriadku), bez ktorého pravo osobného uzivania pozemku
nevznikne. S prihliadnutim na uvedené potom nebolo mozné hovorit 0 zachovani obvyklej opatrnosti zo
strany pravnej predchodkyne Zalobcov, a to i v nadvaznosti na jej tvrdend dobromyselnost.

Z uvedenych dévodov pravna predchodkyria Zalobcov nemohla byt pri obvyklej opatrnosti dobromyselna
v tom, Ze jej vzniklo osobné uzivanie pozemku, ked nikdy neobdrzala rozhodnutie o prideleni pozemku
do osobného uZivania, ktoré vydaval ONV a rovnako s fiou, resp. s jej manZelom nebola uzatvorena ani
dohoda o zriadeni prava osobného uzivania, ktora podliehala registracii Statneho notarstva. V konani
bola preukdzanéa iba ta skutoCnost, Ze JRD Nitrianske Hrnliarovce listom zo dria 05. 08. 1968 sa
obréatilo na ONV - finanény odbor Nitra s navrhom na vydanie rozhodnutia o prideleni pozemku do
osobného uzivania A. T. ajeho manzelke R., avSak k vydaniu takéhoto rozhodnutia zo strany prisludného
okresného Uradu nedoslo a rovnako nebolo v konani sporné, zZe nebola uzatvorena ani dohoda o zriadeni
prava osobného uzivania. Uvedené skuto€nosti jednoznaéne nemohli pravnu predchodkyriu Zalobcov
vnutorne psychicky presvedcit o tom, Ze k predmetnému pozemku jej vzniklo pravo osobného uzivania,
resp. Ze by bola presved€ena o nadobudnuti spornej nehnutelnosti do vlastnictva. Ani samotné faktické
nerusené uzivanie spornej nehnutefnosti, bez spinenia kumulativnej podmienky dobromysefnosti drzby,
zakon nespaja s pravnymi nasledkami nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti vydrzanim a uvedené
zavery nemohlo narusit’ ani povolenie uzivania stavby, prip. vydanie stavebného povolenia.

23. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom zalobcov, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je v rozpore
so zavermi obsiahnutymi v naleze Ustavného sudu SR Il. US 484/2015 zo diia 14. 11. 2018.

Uvedeny nalez nie je aplikovatelny na danu preskumavanu vec. Sud prvej inStancie sa s tym aj spravne
vyporiadal v bode 16. (treti odsek) rozsudku. V naleze ilo o iné postavenie u€astnikov, ked fyzické
osoby mali uzatvorit kiipnu zmluvu na nehnutefnost’ (Ustne) od dalSej fyzickej osoby, iSlo o spdsobily
predmet prevodu, bola tu rovnaka véla oboch stran, a do popredia tu vyvstala priliSna tvrdost (Ustavne
nekonformného vykladu otazky vydrzania).



V preskimavanej veci pravna predchodkyria mala kupit pozemok od subjektu, ktory nebol spdsobily na
prevod nehnutelnosti, nemohol s fiou nakladat a zarover platilo, Ze v tej dobe (r. 1966) nebolo mozné
nadobudnut sporny pozemok do vlastnictva, bolo mozné nadobudnut’ iba pravo osobného uzivania
pozemku.

24. S poukazom na vySSie uvedené dévody a na podrobné dévody uvedené v rozhodnuti sidu prvej
inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje, rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, uspednému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



