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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsudenému S. E., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale
bytom Q., R. XX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti na Okresnom sude Trencin dna 24.02.2022 v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Téthovej a prisediacich Ing. R. W. a D. R. takto
jednomyselne v pomere hlasov 3:0

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku a poukazom na § 402 ods. 2 Tr. poriadku sid navrh odsudeného S.
E. nar. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania proti rozsudku Okresného sudu Tren€in pod sp. zn.
1T/27/2008 zo diia 16.07.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin pod sp. zn. 2To/114/2008
zo diia 15.01.2009 zamieta, kedZe neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394
Tr. poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny sa svojim pisomnym navrhom domahal povolenia obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude v TrenCine pod sp. zn. 1T/27/2015. Vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania
uviedol, Ze novou skuto€nostou je, Ze pri spachani skutku bol pritomny aj mafian E. P., ktory si vrazdu
objednal. Menovany tvrdi, Ze skutok spachal pod natlakom a hrozbou, pretoZze ak by skutok nespachal
P. by ho zabil a ublizil jeho rodine. Dalej poukazuje na neustaleny ¢as smrti a na miesto nalezu, kde
tvrdi, Ze poSkodeny J. nebol usmrteny na mieste nalezu, ale niekde inde.

Dria 01.02.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny dodatok k navrhu, v ktorom sa odsudeny
opatovne k skutku priznava, ale tvrdi Ze konal na prikaz P. aj za jeho U&asti. Trestny &in spachal strese
a zo strachu, nakolko mu P. povedal, Ze v pripade ak to neurobi, da zabit jeho rodinu aj jeho. Opéatovne
uvadza, Ze skutok nespachal na mieste nalezu, a ako sa poskodeny dostal na miesto nalezu uviest
nevie. Dalej uvadza, e poskodeny zomrel diia 26.09.2007 a nie 25.09.2007, nikdy nebol na mieste
nalezu podkodeného a ani nikdy mftveho neprevazal v aute.

Uznesenim Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 3Nt/3/2021 zo dha 16.03.2021 bolo rozhodnuté o
zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania. Odsudeny dha 24.03.2021 a dodatkami zo dna
17.05.2021 a zo dna 18.05.2021 podal staznost proti danému uzneseniu. Krajsky sud v Trenc&ine
rozhodol uznesenim sp. zn. 23Tos/57/2021 zo dna 26.05.2021, im uznesenie prvého stupna zrusil v
celkom rozsahu a uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odsudeny v staznosti poukazoval nato, ze novy dbékaz je, Zze E. P. prvy napadol pastami do hlavy
poskodeného G. J., ako aj to, ze E. P. bol pri skutku trestného inu vrazdy a kontroloval, ¢i to urobil.
Odsudeny tvrdi, Ze v pripade ak by to neurobil, E. P. by zabil jeho a jeho rodinu.



Sud nasledne na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie, preStudovanim podstatného obsahu
spisového materialu Okresného sudu Trenc¢in pod sp. zn. 6Nt/86/2015 a Okresného sudu Trendin v
trestnej veci pod sp. zn. 1Nt/137/2019.

S. E. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren€in pod sp. zn. 1T/27/2008 zo dria 16.07.2008 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in pod sp. zn. 2To/114/2008 zo dria 15.01.2009, pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zdkona, a to a skutkovom zaklade,
ze:

v presne nezistenom €ase vo veCernych hodinach dia 25.09.2007 v katastrdlnom uzemi obce U., Cast
J., na lesnej ceste po predchadzajucej ostrej slovnej hadke

prebiehajucej v osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 406, evidencné Cislo XZ XXXXX,
MPZ "CZ", predmetom ktorej bolo vyplatenie pefazi v sume 450.000,- Sk PhDr. G.

J. v prospech S. E. na zaklade notarsky overeného prehlasenia PhDr.

G. J. zo diha 12.07.2006, v umysle ziskat’ majetkovy prospech po vystupeni z

vozidla fyzicky napadol PhDr. G. J. tak, Ze ho niekolkokrat uderil pastou a kopol

do oblasti hlavy a nasledne noZzom s pravdepodobnou diZzkou Eepele asi 10 cm 24-krat bodol
do oblasti hrudnika, krku, chrbta a brucha, ¢im mu spbsobil mnohopocCetné bodné a bodnorezné
poranenia krku, hrudnika, chrbta, brucha s bodnymi poraneniami srdca, pluc,

pecene a obliCky, ktoré zranenia spdsobili urazovo krvacavy Sok a boli bezprostrednou
pri¢inou smrti PhDr. G. J., nasledne telo nebohého odtiahol do blizkeho lesného

porastu a z miesta &inu zobral vSetky osobné veci poskodeného PhDr. G. J. a

pomocou platobnej karty VISA Electron €. XX XX XXXX XXXX XXXX vedenej na meno PhDr.
G. J. vybral postupne v mestach T., J. a T. finanénu hotovost

84.000,-Sk a 25.000,- CZK, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu. Za to bol odsudeny podla § 145
ods. 2 na trest odfatia slobody v trvani 23 (dvadsattri) rokov, na vykon ktorého bol podfa §
48 ods. 3 pism. b) a ods. 4 Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. | a § 78 ods. | Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohlad v
trvani 3 (tri) roky a to v rozsahu § 77 ods. | pism. a), b), ¢) Tr. zak. A podfla § 287 ods. | Tr.
por. je povinny nahradit poSkodenej L. J. Skodu vo vySke 60.000,- Sk

(Sestdesiattisic korun slovenskych), 22.937,- Sk (dvadsatdvatisic korun slovenskych) a
25.000,-K¢ (dvadsatpattisic koran ¢eskych).

za ¢o mu bol uloZeny nepodmieneCny trest odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsattri) rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia. Sud zarover odsudenému ulozil
aj povinnost nahradit poSkodenej L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., A.. F. XXXX/X 8kodu vo vy3ke 60
000,- Sk, 22 937,- Sk, 25 000,- Sk.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 402 ods. 1 Tr. poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom
zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mdzZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v
tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil také skuto&nosti, ktoré by v
predmetnej trestnej veci odévodrovali povolenie obnovy konania, resp. nezistil podmienky na povolenie
obnovy konania podfla § 394 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Tr. poriadku.

V konani o povolenie obnovy neplati revizny princip a ustanovenie § 394 ods. | TP

upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane

osoby pachatela. Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, €i vysli

najavo skutognosti alebo dokazy uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. poriadku, pricom na

povolenie obnovy konania v zmysle tohto ustanovenia je nevyhnutné, aby boli spinené

su€asne dve podmienky.

Prvou podmienkou je, Ze vyjdu najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname,

tzv. nové skutoCnosti alebo dokazy.

Samotna tato skutoCnost’ vSak na povolenie obnovy konania nepostacuje. Pri danosti

prvej podmienky musi byt su¢asne splnena aj druha podmienka na povolenie obnovy konania

a to, Ze tieto nové skuto€nosti alebo dokazy by mohli samy osebe alebo v spojeni so

skuto€nostami a dokazmi uz skoér znamymi odévodnit’:

- iné rozhodnutie o vine alebo

- vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo
k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze jedinou novou skuto&nostou je, tvrdenie odsudeného, Ze E. P.
bol pri vrazde poskodeného G. J., a to z dévodu aby skontroloval, &i to odstdeny S. E. urobi. DalSou
novou skuto€nostou je, Ze E. P. mal ako prvy napadnut poskodeného G. J. pastami do tvare.

Na podporu tychto svojich tvrdeni v8ak sudu neboli predloZzené Ziadne relevantné dékazy, ktoré by
tvrdenia odsudeného S. E. potvrdzovali.

Sud nad ramec uvedeného po prehodnoteni vSetkych dékazov a tvrdeni predloZzenych v navrhu na
obnovu konania ako aj v konaniach, ktoré predchadzali tomuto rozhodnutiu konstatuje tiez nasledovné.
Po oboznameni sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Trencin sp. zn. 4Nt/56/2013, sp. zn. 6Nt
86/2015, sp. zn. 3Nt/39/2010, 1Nt/82/2012, sp. zn. 1Nt/27/2018 a sp. zn. 1Nt/137/2019 vyplyva, Ze
odsudeny opatovne uvadza vzajomne v urditych ¢astiach odporujuce skuto€nosti a skuto&nosti s ktorymi
sa sud vysporiadal v konaniach o povolenie obnovy konania, ktoré predchadzali tomuto konaniu. Sud
ma tieZ za to, Ze aj v tomto konani ide o opakovanie navrhu, ktory odsudeny na rozdiel od predoslych
podanych navrhov opatovne nedoplnil o iné, nové a objektivne prijatelné a hodnoverné skuto&nosti, &i
tvrdenia majluce zasadny vplyv na povolenie obnovy konania.

Hoc i napriek vy$Sie uvedenému sud povazuje za potrebné v kratkosti poukazat na tvrdené skutoCnosti
odsudenym. V prvom rade v pévodnom konani odsudeny argumentoval skuto€nostou, Ze k skutku,
za ktory bol pravoplatne odsudeny sa priznal na zaklade natlaku policie ako aj zo strachu o svoju
rodinu. Sud uz v konani o rozhodovani o vine a treste odsudeného za tento skutok z dévodu zmeny
vypovede odsudeného musel pristupit k vysporiadaniu sa so zmenenymi tvrdeniami, priCom sud neuveril
takejto zmenenej vypovedi z osobitnych dévodov. Vo vztahu k uvedenému, odsudeny vo viacerych
svojich podaniach po pravoplatnom odsudeni menil svoje tvrdenia, kto mal zabit poSkodeného a kto
bol jeho objednavatefom; ku prikladu mozno uviest, Ze odsudeny dlhodobo tvrdil, Ze poSkodeného
neusmrtil napriklad v podani zo dia 17.09.2015 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trenéin
sp. zn. 6Nt/86/2015 a naopak v podani zo dha 29.01.2021, v tejto trestnej veci, sa ku skutku plne
doznava, osobitne vSak sud uvadza, ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4Nt/56/2013
odsudeny tvrdil, Ze poSkodeného mala usmrtit osoba menom D. P.. Dalej sid povaZuje za potrebné
poukazat i na zmatocné a protichodné tvrdenia odsudeného vo vztahu k miestu nalezu poskodeného
ako aj k miestu spachania skutku a s tym spojenej role odsudeného v Ceskej republike v meste
T., & opakovanych tvrdeniach resp. pochybnostiach o ¢ase umrtia poskodeného. V tretom rade sud
poukazuje aj na protichodnost tvrdeni vo vztahu k objednavatelovi vrazdy, kedy odsudeny z nejasnych
dovodov v minulosti oznacil za mozného objednavatela osobu D. P. a v inom konani naopak oznadil
osobu E. P, ktorého povaZuje za objednavatela aj v tomto konani. Skuto¢nost uvadzania zamernych



protichodnych tvrdeni do istej miery potvrdil aj sam odsudeny v podani zo dria 04.07.2019, obsahom
ktorého bol v poradi dalsi z podanych navrh na obnovu konania, kde sam uviedol, Ze sud ,zavadzal*
tvrdenymi skuto¢nost'ami.

Sud osobitne zohladnil aj opatovne uvadzanu skutoénost, ktord odsudeny povaZuje za osobitny dévod
obnovy konania a to strach o svoj zZivot a o jeho rodinu. V tomto smere v8ak sud vyhodnotil toto tvrdenie
ako otazne a ucelové nakolko zo samotného tvrdenia odsideného v podani zo dfia 28.10.2019 v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1Nt/137/2019 uviedol, Ze za vykonanie skutku, za ktory bol
odsudeny dostal vopred peniaze od ,objednavatela“ E. P. a to vo vySke 300.000,- SK. Opatovne i v
tomto konani odsudeny uvadza, ze miestom spachania skutku nebolo to, ktoré sud uviedol v konani
v ktorom bol pravoplatne uznany za vinného. Tieto tvrdenia s ohfadom na miesto spachania skutku
neboli ani v jednom konani o podanych navrhoch na obnovu konania jednoznaéne potvrdené a preto aj
na skuto¢nost, Ze ani tymto podanim nebolo toto tvrdenie podloZzené novymi dékazmi €i tvrdeniami na
rozdiel od predoslych konani, kde o tejto skuto¢nosti bolo pravoplatne rozhodnuté, jedna sa podla sudu
z&sadne o nepodloZenu tvrdenie. Rovnako aj skuto€nost, Ze tento skutok si mal objednat E. P. odsudeny
doposial ziadnym hodnovernym objektivne prijatelnym spésobom nedokazal ani nepredlozil dokazy o
tejto udajnej objednavke. Sud uz v konani 1Nt/137/2019 zo dna 08.09.2020 vec udajnej objednavky
vrazdy E. P. v minulosti prezentoval ako moznu na druhu stranu vypovedami odsudeného vyplynulo, Ze
toto tvrdenie je len domnienkou resp. podozrenim odsudeného bez objektivnych podkladov a dbkazov.
A hypoteticky ak by aj vzisli nové ddkazy tykajuce sa objednavky vrazdy E. P., samotnd skuto¢nost
objednania vrazdy sama o sebe nie je dovodom na povolenie obnovy konania. V konani OS Tren¢in
pod sp. zn. 6Nt/86/2015 bol o povoleni obnovy konania E. P. vypocuty ako svedok.

V tejto suvislosti sud uvadza, ze v konani pred suidom v zmysle Trestného poriadku neplati vySetrovacia
zasada, ktora sa uplatriuje v pripravhom konani, ale uplatfiuje sa zasada kontradiktérnosti. Sud ako
nezavisly arbiter, dbkazy v zasade nevyhladava, ale sudu sa dbkazy predkladaju procesnymi stranami,
ktoré sud nezavisle posudi a rozhodne. Na verejnom zasadnuti neboli zo strany procesnych stran dalSie
navrhy na vykonanie dokazovania.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania, vyhodnotenim vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti
jednotlivo ako aj vo svojom suhrne, dospel sud k zaveru, ze vykonanym dokazovanim neboli zistené
Ziadne nové skuto€nosti a dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Uu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Zmena vypovede
odsudeného je postavena iba na jeho tvrdeniach, ktoré nie su podporené Ziadnymi relevantnymi
skuto€nostami a dékazmi, priCom odsudeny si v tychto svojich tvrdeniach nasledne odporuje.

Vzhladom na uvedené sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr.
poriadku zamietol.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho
oznamenia (vyhlasenia) prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Trencine.

Podané staznost ma odkladny ucinok.



