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Spisova znacka: 12Csp/56/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeny: Roman
Kvasnica a partneri s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 35 866
598, proti zalovanym: 1/ Y.. Y. A, nar. XX. XX XXXX, bytom . XXX/XX, M., 2/ S. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. XXX/XX, M., obaja zalovani pravne zastdpeni: BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Janoskova 1545, Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, v konani o zaplatenie 61.451,39 EUR s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej 1/ a zalovanému 2/ sa spolo&ne a nerozdielne priznava vodi zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dia 03.09.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a
nerozdielne povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 61.451,39 EUR a uroky vycislené k 27.07.2020 vo vySke
11.357,27 EUR, uroky z omeskania vyCislené k 27.07.2020 vo vy3ke 8.438,53 EUR, 5,13% ro¢ny urok
zo sumy 61.451,39 EUR od 28.07.2020 do zaplatenia, 5% ro&ny urok z omeskania zo sumy 72,808,66
EUR od 28.07.2020 do zaplatenia. Zarover si Zalobca uplatnil nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o splatkovom tvere &. 0323293397 zo dfia
11.01.2007 (dalej len ,Zmluva o uvere®), poskytol Zalovanym 1/ a 2/ ako dlZznikom splatkovy Uver na
nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutefnosti v celkovej vyske 2.3000.000 SKK (76.346,01 EUR) s
dohodnutou fixnou vySkou urokovej sadzby na obdobie 5 rokov vo vyske 6,79% p.a. VySka urokovej
sadzby sa v priebehu trvania zmluvného vztahu zmenila dvakrat, a to od 08.01.2012 na 5,89% p.a. a od
01.02.2017 na 5,13% p.a. Zalovani sa zaviazali splacat Gver v 287 splatkach splatnych vzdy k 20. dfiu v
mesiaci. Zalovani svoj dlh zo Zmluvy o Uvere spodiatku splacali riadne, vagsinou s mensim omeskanim
a na viackrat. K vyraznému zhor$eniu platobnej discipliny Zalovanych doSlo, ked od mesiaca april 2017
do mesiaca jul 2017 nesplacali svoj dlh voéi Zalobcovi. Nasledne Zalovani realizovali dve uhrady po
100 EUR a to 16.08.2017 a 13.10.2017. Dria 24.01.2018 realizovali zalovani poslednu uhradu dlhu vo
vySke 100 EUR a néasledne prestali splacat’ pohladavku zalobcu uplne. Celkom Zalovani realizovali 186
Uhrad v sumach od 2,54 EUR do 2200 EUR. Jednotlivé uhrady Zalovanych boli Zalobcom zapocitané
na najstarSie nezaplatené splatky a ich prisluSenstvo. Z dévodu riadneho nesplacania dohodnutych
splatok uveru, Zalobca Zalovanych vyzval pisomnym podanim z 06.12.2017, aby v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy, zaplatili celd sumu omeskaného dlhu a zarover ich upozornil na moznost pred€asného
zosplatnenia celého Uveru. KedZe k zaplateniu diZznej Ciastky nedo$lo, Zzalobca vyhlasil k 22.01.2018



mimoriadnu splatnost pohladavky, o oznamil pisomne Zalovanym. Zaroven ich vyzval na zaplatenie
celej diznej pohladavky.

3. Zalovani najprv uviedli, Ze Ziadaju Zalobu zamietnut v celom rozsahu, nakolko popierali pohladavku
¢o do dévodu a vysky, mali za to, Ze Zalobca neosvedcil dostatone svoj narok a vzniesli namietku
premli€ania poukazujuc na § 103 Obcianskeho zakonnika. Neskdr Zalovani poukazovali aj na to, Zze zo
strany Zalobcu do$lo k neopravnenému zosplatneniu celého Uveru a Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych
len na uhradu doteraz nezaplatenych splatok uveru.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis. Sud
zaroven v zmysle § 295 CSP pripojil aj spisy Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11Csp/81/2018 a
7C/17/2018 a uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12Csp/9/2022 zo dha 15.02.2022.

5. Podla §23a zakona ¢&. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela G&inného k 11.01.2007:

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

(2) Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

6. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ne plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565) za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony (dalej len ,Zakon &. 62/2020%), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premli€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu*

Ustanovenie § 103 Obcianskeho zékonnika, neviaZze zaciatok preml€acej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou
dlh pred€asne zosplatnil (napr. lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného dlhu), ale na datum
zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro&nym cely dlh. V pripade spotrebitelskej
zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika povinnost akat' s vyuzitim prava na
predCasné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premliacia doba sa aj v takomto pripade zadina pocitat odo
dfia zro¢nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Je pravdou, Ze tym
zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace
omeskania dlznika so splatkou dodavatel nemdze eSte zosplatnit' dih, lebo by porusil ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), avdak je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady
premli€aciu dobu odliSne, ako je tomu v ob&ianskopravnej Uprave za predpokladu, Ze takto ustanovena
premliCacia doba je dostato€na na uplatnenie prav. Premliacia doba v trvani (de facto) dva a triStvrte
roka je dostato€na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu
na sude (rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 6Co/84/2019, obdobne aj rozsudky Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/7/2020 a sp.zn. 8CoCsp/2/2020).

7. Nakolko Zzalovani vzniesli voCi Zalobcom uplatnenému naroku namietku premi€ania, sud sa s
ohladom na hospodarnost konania musel vysporiadat’ najskér s touto namietkou. Za ucelom zistenia je
opodstatnenosti vykonal sud dokazovanie, na zaklade ktorého zistil, Ze medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zmluva o uvere bola uzatvorena diia 11.01.2007 a Ze na jej zaklade Zalobca poskytol Zalovanym



uver vo vyske 2.300.000 SKK (76.346,01 EUR). Pokial Zalovani spochybriovali narok do jeho titulu a
vySku neposkytli vo vztahu k tymto ich tvrdeniam, Ziadne relevantné tvrdenia, ktoré by ucinne popreli
tvrdenia Zalobcu. Z vyzvy zo dna 06.12.2017 (€.I. 27) vyplyva, Ze ku diiu 06.12.2017 boli Zalovani v
omeskani vo vySke 5.482,01 EUR. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 22.01.2018 (C.1.
28) vyplyva, Ze Ze zalobca vyhlasil ku driu 22.01.2018 mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky zo Zmluvy o
uvere. Toto oznamenie bolo obom Zalovanym dorugené 25.01.2018. Z vypisu z Uveru (&.1. 85) vyplyva,
Ze posledna Zalovanymi vykonana splatka bola za mesiac marec 2017. Od uvedeného mesiaca Zalovani
vykonali uz len dve uhrady vo vySke po 100 EUR, pri€om vyska splatky bola v tom &ase 534,19 EUR.
Sam Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze splatky za mesiace februar a marec 2017 boli Zalovanymi
zaplatené a Zalovani neuhradili splatky za mesiac april 2017 a nasledovné. Z uvedenych zisteni je potom
zrejmé, Ze chronologicky prvou nezaplatenou splatkou bola splatka za mesiac april 2017. Z vykonaného
dokazovania zaroven vyplynulo, Ze Zalobca riadne postupom podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
vyzval Zalovanych na uhradu omeskanych splatok, a nasledne v spojeni s § 565 prvéa veta Obc&ianskeho
zakonnika, ¢lankom Il bodom 2 Zmluvy o Uvere a bodmi 7.6.1. prvé pism. a) a druhé pism. a) vyhlasil
predCasnu splatnost’ celej pohfadavky zo Zmluvy o Uvere. Uvedeny spésob dojednania si moznosti
predCasnej splatnosti bol plne v sulade s pravnymi predpismi u¢innymi ku driu uzatvorenia Zmluvy o
Uvere.

8. Zalobca v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky zo Zmluvy o Gvere Ziadnym
spbsobom nespecifikuje, v désledku ktorej z omeskanych splatok vyhlasil celd pohfadavku z Uveru
za predCasne splatnu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani boli v Case vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v omeskani so splatkami za mesiace april 2017 aZ november 2017. Zalobca
mohol teda uplatnit svoje prdvo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uz vo vztahu k chronologicky
prvej omeskanej splatke, t.j. splatke za april 2017 splatnej k 20.04.2017. Zalobca Zalobu podal dfia
03.09.2020. S poukazom na § 103 druha veta Obcianskeho z&konnika, ktory osobitne upravuje
zaciatok plynutia preml&acej doby, zaCala trojrocna premliacia doba plynat odo dria bezprostredne
nasledujuceho po omeskani Zalovanych so splatkou za mesiac april 2017, t.j. dfia 21.04.2017. Podla § 1
ods. 1 pism. a) Zakon €. 62/2020 Z.z., ktory nadobudol u€innost diiom vyhlasenia, t.j. 27.03.2020, v Case
od 27.03.2020 do 30.04.2020 (35 dni) neplynuli premli&acie doby. Premi¢acia doba, tak so zapod&itanim
zakonom upraveného obdobia kedy neplynula, uplynula dfa 26.05.2017.

9. Sud sa nestotoznil s argumentaciu Zzalobcu, ktory mal za to, Ze splatka, pre ktoru je
vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, je splatkou bezprostredne predchadzajucou datumu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca zaroven poukéazal aj na dalsi alternativny vyklad, podfa ktorého
za takuto rozhodnu splatku treba povazovat tretiu splatku, ktorej splatnost nastala pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti. Sud ma za to, Ze takouto aplikaciou zédkona by v zasade dochadzalo k
obchadzaniu zmyslu § 103 druha veta Obcianskeho z&konnika, pretoZe veritel by pre diZznika
nepredvidatelnym spésobom ur€oval, ktoru splatku bude povazovat za rozhodnu pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, a ur€oval by tak zaciatok plynutia preml€¢acej doby. Uvedenym postupom
by veritel dosiahol, Ze aj v pripadoch jeho mnohorocnej pasivity, kedy by nechal omeSkanie diznika
nepovsimnuté, by mohol zosplatnit a nasledne vymahat’ celu zosplatnenu pohladavku a riziku uspesne
uplatnenej namietky premli€ania by €elil len vo vztahu k jednotlivym splatkam splatnym pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti. Uvedeny vyklad by bol v rozpore so zmyslom zékona a tieZz by zakladal pre
diZznika neakceptovatefnu pravnu neistotu, nakolko o zacati plynutia preml¢acej doby by rozhodoval
vyluéne veritef.

10. Nakolko bola namietka preml€ania zo strany Zalovanych vznesena dévodne, sud dalej nezistoval
skutkovy stav veci a vec samu ani pravne neposudzoval.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Zalovani boli z procesného hladiska Uspes$ni v celom rozsahu uplatneného naroku. Sud preto
zaviazal Zalobcu k uhrade nahrady trov sudneho konania, ktoré vznikli Zalovanym, vo vyske 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



