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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom, vo veci starostlivosti o maloleté dieta, S.
bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka: B., zastupena JUDr. Andrej Gara, advokat so
sidlom Stefanikova ul. &. 14, 811 05 Bratislava, ICO 30 850 436, otec CD. o navrhu matky na Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Malolety S. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

lll. Styk otca s maloletym S., sud neupravuje.

IV. Otec je povinny, po¢nuc diiom 19.12.2016, prispievat na vyzivu maloletého S., za obdobie od
19.12.2016 do 31.08.2021 beznym vyzivnym v sume 470 eur mesacne, a od 01.09.2021 beznym

vyzivnym v sume 750 eur mesacne, vzdy k 15 dfiu v mesiaci vopred, k rukam matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 19.12.2016 do 28.02.2022 v sume 31 017,08 eur, je otec povinny uhradit
k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh matky v prevysujucej Casti sid zamieta.

V. Otec je povinny prispievat vyzivnym na tvorbu Uspor maloletého S., v sume 400 eur mesacne, po¢nuc
driom 19.12.2016 na osobitny Ucet maloletého S. ktory je matka povinna zriadit v pefiaznom Ustave v
lehote piatich dni od dorucenia rozsudku a v rovnakej lehote oznamit’ otcovi maloletého Cislo uctu.
Zrocné vyzivné na tvorbu uspor maloletého S. za obdobie od 19.12.2015 do 28.02.2022, v sume
24.967,70 eur je otec povinny uhradit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na osobitny ucet
maloletého S., ktory je matka povinna zriadit v pefiaznom uUstave v lehote piatich dni od doru€enia
rozsudku a v rovnakej lehote oznamit’ otcovi maloletého Cislo uctu.

Navrh matky v prevysujucej Casti sid zamieta.

VI. Navrh otca na nahradenie suhlasu matky so zmenou priezviska maloletého sid zamieta.

VII. Navrh otca na preruSenie konania sud zamieta.

VIII. Konanie o navrhu otca na urenie otcovstva sud zastavuje.

IX. Matka je povinna, raz za dva tyzdne, vzdy v pondelok, elektronicky otca informovat v anglickom
jazyku o maloletom, najma o jeho fyzickom a duSevnom zdravi, vratane kazdej navstevy pediatra alebo



odborného lekara, o jeho vysledkoch v Skole, o vychovnych a pedagogickych opatreniach, o vSetkych
mimo3kolskych, Sportovych, kulturnych aktivitdch maloletého, spolu s aktualnou fotografiou maloletého.

X. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 16P/1/2017 - 20 zo dha 14.11.2017.

XI. Ziaden z téastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletého navrhom doruc¢enym sudu 19.12.2016 Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej
osobnej starostlivosti, s tym, Ze matka bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Styk
maloletého s otcom Ziadala neupravovat. Zarover navrhla, aby sud uloZil otcovi povinnost' prispievat
na vyzivu maloletého vyzivhym vo vyske 2.500 eur mesacne (neskoér Specifikovala, Ze suma 1.500 eur
ma predstavovat spotrebné vyzivné a suma 1.000 eur vyzivné na tvorbu Uspor). Uvadzala, ze otec o
maloletého nejavil zaujem, malolety ho podla matky spoznal ako patro¢ny, otec neprispieva na vyZivu
maloletého, vSetky naklady hradi vyluéne matka. Otca naposledy videl na pojednavani na Krajskom
sude v Bratislave, kde prebiehalo konanie o navrat maloletého do V., ako krajiny jeho obvyklého pobytu.
Uvéadzala, Ze vyu€uje anglicky jazyk, jej mesacny prijem predstavuje sumu okolo 1.000 eur mesacne.
Vydavky maloletého v navrhu vycislila na sumu cca. 630 eur mesacne (594,10 eur mesacné pravidelné
vydavky a 430 eur ro¢né néklady na stravu, drogériu, oble€enie, Skolské pomécky, zdruZenie rodicov,
triedny fond, Skolské aktivity, plavanie, navstevy lekara, zubara, vydavky na lieky, hracky, volno¢asové
aktivity, kadernictvo, Sportové potreby, kulturne aktivity, knihy a ostatné vydavky - vycCislenie na €. 1. 4 v
spise). V neskorsich podaniach matka vycCislfovala vydavky maloletého vyssie (€.I. 166 v spise 930 eur
mesacne podanim z 30.05.2018, resp. 1.492 eur podanim doru¢enym 20.10.2021, &. I. 409 v spise).
DoloZila sumar mzdy za rok 2011, kedy otec podla matky dosiahol ro¢ny prijem 207.000 eur a za rok
2014, kedy otec dosiahol prijem 280.000 eur.

2. Otec nesuhlasil s tvrdeniami matky, Zze o maloletého nejavil zaujem, poukazoval na to, Ze skuto¢nost,
Ze nie je uvedeny v rodnom liste maloletého brani tomu, aby sud mohol v mohol v konani pokra€ovat,
navrhoval, aby sud v rozsudku deklaroval, Zze priezvisko maloletého je Z., krstné meno S., pricom
dna 21.07.2007 bolo jeho otcovstvo uréené dobrovolnym uznanim, nasledne bolo toto uznanie v USA
zru$ené na podnet matky. Matka pri navsteve Slovenska v roku 2008 maloletého najprv zapisala
do matriky s priezviskom D., neskér mu zmenila aj meno na S.. Otec sa domahal zmien zapisov v
rodnom liste aj na slovenskej matrike, no neuspesSne. Otec ma za to, Ze malolety sa stale vola Z.,
kedZe matka nikdy nemala suhlas otca, ani neziadala sud na nahradenie suhlasu otca so zmenou
priezviska. Otec uvadzal, ze sa o maloletého zaujimal, do konca roku 2008 Zili spolu v byte otca, potom
poskytol matke samostatné byvanie, pri¢om otec s nimi prebyval po cely €as ich vztahu aZ do roku
2013, ked sa rodi¢ia maloletého ako partneri rozisli. Od januara 2016 maloletého nevidel, matka mu
len v oktébri 2016 umoznila telefonat, nasledne az v decembri 2017. Matka nedodrzuje podla otca ani
sudom vydané rozhodnutie ohfadom telefonického skype kontaktu, neodpoveda otcovi na emaily. Otec
sa poc€as konania o navrat maloletého pokusal o stretnutie s maloletym v domacnosti matky, matka
mu to ale neumoZznila. Matka podmiefiovala kontakt otca so synom uhradou vyzivného v sume 2.500
eur mesacne. Suhlasil so zverenim maloletého do starostlivosti matky, za predpokladu, ze bude méct
udrZiavat' pravidelny a plnohodnotny styk s maloletym, inak Ziadal, aby bol malolety zvereny do jeho
starostlivosti. Zastupovanie a spravu majetku navrhol ponechat obom rodi¢om. VyZivné povaZoval za
neprimerané a to aj v pomere k matkou vy¢&isfovanym vydavkom, ktoré povazoval za nadhodnotené s
tym, Zze poukazoval na to, Zze matka ma dostatok finanénych prostriedkov (v navratovom konani bolo
podla neho preukazané, ze ma 260.000 dolarov na ucte). Poukazoval na to, ze matka si odchodom
z USA znizila svoje prijmy umyselne, kedZe tam dosahovala nadpriemerny prijem. Namietal polozku
reStauracie, iné, sSkolské pomdcky (o do vysky), za realne povazoval vydavky na maloletého asi vo
vyske 352 eur mesacne. Uvadzal, Ze je potrebné zohladnit cestovanie otca na Slovensko a s tym
spojené vydavky na naklady na letenky. Navrhol teda, aby sud deklaroval, Ze priezvisko maloletého je
Z.,Ze otcom je L. vyZivné navrhoval upravit vo vySke 250 eur mesaéne. Jeho styk s maloletym navrhoval
upravit vzdy pocas letnych prazdnin od 01.07. do 14.08., kazdy parny rok poc&as jarnych prazdnin,
kaZdy neparny rok po¢as velkono&nych prazdnin, kazdy parny rok po€as viano&nych prazdnin. Zaroven
navrhoval, aby sud upravil jeho kontakt prostrednictvom elektronickej aplikacie (napr. Skype, Facetime),
kazdy pondelok, stredu, piatok a kaZdu parnu sobotu. Tiez navrhoval, aby sud uloZil matke povinnost
raz za dva tyzdne informovat otca prostrednictvom emailu o maloletom.



3. V dalSom priebehu konania otec vo svojich podaniach najprv navrhoval, aby sud CiastoCnym
rozsudkom urgil, Ze je otcom maloletého (nakofko v tom €ase nebol v rodnom liste maloletého uvedeny,
v tejto Casti neskdr vzal navrh spat), zaroven aby sud nahradil suhlas matky so zmenou priezviska
maloletého. Neskér uz otec opakovane uvadzal, Ze pravomoc konat vo veciach maloletého maju
americké sudy, ktoré vo veciach starostlivosti maloletého aj rozhodli, otec tak pravomoc sudov v
Slovenskej republike neuznaval.

4. Podla § 24 ods. 1 az 3 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
vztahy medzi rodi¢mi a detmi vratane vzniku alebo zaniku prav a povinnosti rodi€ov sa spravuju pravom
Statu, na ktorého uzemi ma diet'a obvykly pobyt. Ak si to vyZiada ochrana osoby alebo majetku dietata,
sud mdze pri rozhodovani vynimoc&ne prihliadnut aj na pravo iného Statu, s ktorym ma vec podstatnu
vazbu.

5. Podla § 39 ods. 1 zédkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, pravomoc
slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana, ak ma malolety na uzemi Slovenskej
republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno ur€it. RodiCovské prava a povinnosti,
ktoré vznikli v State pdvodného obvyklého pobytu dietata, zostavaju zachované aj po zmene obvyklého
pobytu dietata. Ak niektorému z rodi€¢ov nevznikli rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré priznava rodiovi
slovenské pravo, vzniknd mu okamihom, ked sa Uzemie Slovenskej republiky stane obvyklym pobytom
dietata. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti sa spravuje pravom Statu obvyklého pobytu dietata.

6. Podla § 28 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

7. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima

13. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



15. Sud ako prvu skumal otazku pravomoci konat a rozhodnut vo veci, ktori napokon otec v
konani aj spochybrioval, ked odkazoval na rozhodnutia americkych sudov, ktoré v minulosti rozhodli
0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. Slovenska republika a Spojené Staty americké
nie su su€asne zmluvnymi stranami Ziadnej dvojstrannej, resp. viacstrannej medzinarodnej zmluvy
upravujucej pravomoc sudov vo veciach starostlivosti o maloletych. Je tak s poukazom na § 39 ods.
1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom potrebné sa zaoberat
sa charakterom pobytu maloletého na uzemi slovenskej republiky. Je pravdou, Ze americké sudy
otazku prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému rieSili, konkrétne sud civilnych sporov v kraji B.,
Stat S., oddelenie pre rodinné veci, v rozhodnutiach FD &. 14-006413-006 zo dna 08.06.2015, FD ¢.
14-006413-006 zo dfia 06.07.2015, FD ¢. 14-006413-005 zo dna 14.07.2015, FD ¢&. 14-006413-006
zo dna 04.08.2015, FD ¢&. 14-006 zo diia 10.10.2015. Rozhodnutim z 08.06.2015 bola (okrem iného)
upravena striedava osobna starostlivost o maloletého, zaroven bolo rodi€om ulozené, Zze nevezmd
maloletého mimo USA bez pisomného suhlasu druhého rodi¢a alebo uznesenia sudu. Rozhodnutim zo
06.07.2015 americky sud nariadil matke vratit sa s maloletym do S. a odovzdat maloletého otcovi, s tym,
Ze malo byt zruSené uznesenie sudu z 08.06.2015 a otcovi mala byt udelena vyhradna zakonna a fyzicka
starostlivost o maloletého. Uznesenim zo dfia 14.07.2015 bolo (okrem iného) potvrdené uznesenie
20 06.07.2015 a bolo nariadené vratenie maloletého do USA, s tym, Ze bolo pozastavené vyZivné na
maloletého. Rozhodnutim zo dfia 04.08.2015 bolo (okrem iného) matke nariadené dodrzat rozhodnutia
20 06.07.2015 a 14.07.2015, bol jej nariadeny navrat spolu s maloletym do S., odovzdanie maloletého do
otcovej opatery, matka bola vyhlasena za osobu pohfdajicu sudom, s tym, Ze bolo prikazané dopravenie
matky do vazby v USA. Rozhodnutim zo 16.10.2015 si sud civilnych sporov v kraji B., 5tat S., oddelenie
pre rodinné veci zachoval pravomoc vo veciach tykajucich sa maloletého, sud deklaroval, Ze USA
ostavaju miestom obvyklého pobytu maloletého, priom vyhradnu zékonnu starostlivost bude mat otec
maloletého, matke bola ulozena povinnost vratit maloletého do USA, s tym, Ze do navratu maloletého
bude malolety chodit’ do Skoly s vyu€ovacim jazykom anglickym. Z pohladu skimania pravomoci bola pre
sud podstatna skuto€nost, Ze v Slovenskej republiky prebiehalo konanie o navrat maloletého do krajiny
jeho obvyklého pobytu (USA), ktoré inicioval otec navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava |
dna 23.07.2015. Sud prvej inStancie nariadil navrat maloletého uznesenim zo dna 27.10.2015. Krajsky
sud v Bratislave ako odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie uznesenim zo dria 28.10.2016
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrat maloletého nenariadil, o oddvodnil jednak
akceptovanim nazoru maloletého, ktory navrat do USA jednoznaéne odmietol, ako aj psychickym stavom
maloletého, ked odvolaci sud dospel k zaveru o preukazani existencie vazneho nebezpelenstva, ze
navrat maloletého a jeho psychicky stav by mohol maloletého priviest do neznesitelnej situacie a to
narusenim jeho sugasnej stability a pocitu istoty. Hoci je potrebné uviest, Ze tak sud prvej indtancie, ako
aj odvolaci sud v konani o nariadenie navratu maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu ustalili, Ze
USA boli krajinou obvyklého pobytu maloletého, prave skutoénost, Ze malolety sa od mesiaca jun 2015
sa zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky, v spojeni so skuto€nostou, Ze jeho navrat do USA nebol
napokon nariadeny, mala za nasledok, Ze krajinou jeho obvyklého pobytu uz v ¢ase podania navrhu
matkou na Upravu prav a povinnosti rodiCov bola Slovenska republika a preto v zmysle ustanovenia § 39
ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave siukromnom a procesnom, pravomoc slovenskych
sudov je dana, priom miestne prislusnym je s ohladom na miesto pobytu maloletého Okresny sud
Bratislava IV a zaroveri s ohladom na § 24 ods. 1 az 3 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom, vztahy medzi rodi€mi a detmi vratane vzniku alebo zaniku prav a povinnosti
rodiCov sa spravuju prdvom Slovenskej republiky.

16. Pokial ide o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, to navrhovala tak matka, ako
pbvodne (v Case, kedy eSte otec pravomoc slovensky sudov nespochybrioval), aj samotny otec. Sud
vychadzal aj z prejaveného nazoru maloletého, ktory sa v pohovore na sude dnia 10.01.2022 sam
vyjadril, Ze si v su€asnosti nevie predstavit, Ze by bola starostlivost o neho realizovana inym spdsobom,
ako Ze by bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Zaroverni sud poukazuje na skutoCnost, Ze
malolety je v osobnej starostlivosti matky od juna 2015, kedy sa s nim matka prestahovala na uzemie
Slovenskej republiky, tu navstevuje Skolu, ma tu zaujmoveé aktivity, je mozné uzavriet, Ze vSetky potreby
(tak vzdelavacie, ako aj potreby tykajuce sa zdravotnej starostlivosti, resp. zaujmovych &innosti - v C.
hrava futbal) mu pokryva matka. Otec sa na starostlivosti aktualne nepodiefla Ziadnym spdsobom (neplni
si voli maloletému ani vyZivovaciu povinnost), preto je dévodné zverit maloletého do starostlivosti
matky. Na tomto zavere sudu nemeni ni¢ ani zmena v postoji otca maloletého, ktory neskor v priebehu
konania zacal odmietat akceptovat pravomoc sudov Slovenskej republiky konat a rozhodovat vo
veciach starostlivosti o maloletého, ked odkazoval na rozhodnutia sudu civilnych sporov v kraji B., Stat



S., oddelenie pre rodinné veci, ktory v minulosti vo veciach tykajucich sa starostlivosti o maloletého
rozhodoval.

17. Pokial ide o styk otca maloletého s maloletym, je potrebné uviest, Ze vztah medzi maloletym a jeho
otcom sa od €asu, kedy matka premiestnila maloletého na Uzemie Slovenskej republiky z USA v lete
v roku 2015 vyvijal. Kym v €ase rozhodovania odvolacieho sudu v navratovom konani (v jeseni 2016)
bolo prave psychické rozpoloZenie a obavy maloletého dévodom, pre¢o odvolaci sud nenariadil navrat
maloletého, aktualne mozno povazovat vztah maloletého k otcovi za vyrazne zlepSeny. Medzi¢asom
malolety za€al s otcom komunikovat, telefonuje s nim, stretli sa aj osobne v O., kde bol malolety na
dovolenke. Malolety je s aktualnym spésobom a rozsahom styku s otcom spokojny, povazuje ho za
postacujuci a s ohfadom na skuto¢nost, Ze v maji v roku 2022 dosiahne malolety vek 15 rokov, sud
povazoval nim prejaveny nazor aj pokial ide o rozsah styku s otcom za relevantny do takej miery, aby
akceptoval, Ze styk s otcom bude realizovany v zavislosti do vzajomnej dohody maloletého a jeho otca
a nie je ho preto potrebné v sucasnosti osobitne upravovat.

18. Pokial ide o pravo zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok, toto pravo patri obom rodi¢om
maloletého, a sud nevidel v konani Ziaden dovod, preo by otec mal byt z realizacie ktoréhokolvek z
tychto prav vylu¢eny. Pévodne matka navrhovala, aby sud upravil aj v pripade zastupovania maloletého
a aj v pripade spravy majetku maloletého toto pravo len jej, neskér uz v podani z 03.02.2022 navrhovala
matka, aby sud rozhodol, Ze pravo zastupovat maloletého budi mat obaja rodi€ia, s tym, Ze pravo
spravovat’ majetok maloletého bude mat’ len matka. Na takato Upravu ale sud nevidel Ziaden dévod,
obzvlast, ak sa ma otec aj podfla vyroku rozhodnutia ulozenou povinnostou podiefat’ na tvorbe majetku
maloletého (formou povinnosti prispievat vyzivnym na tvorbu Uspor maloletého). Sud preto aj v pripade
prava spravovat majetok maloletého toto upravil obom rodi¢om.

19. Otec v konani navrhoval nahradit suhlas matky so zmenou priezviska maloletého. Poukazoval pritom
na to, Ze malolety mal po narodeni priezvisko Z., s tymto priezviskom mu bol vydany aj rodny list
prislusnym organom v USA. Je potrebné uviest, Ze prave obsah udajov v rodnych listoch maloletého
vydanych tak prislusnym organom v USA, ako aj v rodnych listoch maloletého vydanych na uzemi
Slovenskej republiky (resp. rozpory medzi tymito udajmi) viedol k tomu, Ze sud dlho nemal ustalené,
¢i méze konat' s otcom maloletého, nakofko v rodiémi zakladanych rodnych listoch nebol uvedeny, a
treba uviest, Ze sa tak stalo primarne aj v dosledku konania matky po narodeni maloletého neskor aj
v dbsledku konania otca, hoci jeho adekvatnou sucinnostou by sa minimalne zasadny rozpor tykajuci
sa Udaja o otcovi maloletého podarilo relativne rychlo odstranit (napr. suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov o
otcovstve, €i uz pred organom matriky alebo pred sudom). Do spisu bolo zaloZzenych viacero rodnych
listov maloletého. Na &. I. 46 je to rodny list maloletého z 05.02.2008, vydany osobitnou matrikou
Ministerstva vnutra SR kde otec maloletého nie je uvedeny, meno maloletého je S., priezvisko je D.. Na
€. l. 41 v spise je to rodny list z 25.02.2008, vydany osobitnou matrikou Ministerstva vnutra SR, kde otec
maloletého nie je uvedeny, meno maloletého je S., priezvisko je D.. Na &.I. 49 v spise je rodny list vydany
v USA v State S., vydany dia 22.04.2010, kde otec nie je uvedeny, meno maloletého je S., priezvisko
je Z.. Na €. I. 53 v spise je rodny list vydany dnia 25.10.2007 v State S., otec nie je uvedeny, meno
maloletého je S., priezvisko je Z.. Otec maloletého je uvedeny v rodnom liste na &. I. 111 v spise, meno
maloletého je S., priezvisko je Z., rodny list bol vydany 17.07.2015 v USA v 8tate S. (tento rodny list v8ak
nebol vybaveny apostilou). Rodny list opatreny apostilou, v ktorom bol uvedeny otec maloletého, zaloZila
matka maloletého do spisu az na pojednavani dia 04.10.2021 (prakticky pat rokov po podani navrhu) a
az nasledne, 20.10.2021 doloZila aj rodny list vedeny osobitnou matrikou Ministerstva vnatra SR, vydany
dna 11.10.2021, kde uz bol uvedeny aj otec maloletého. Do zaloZenia rodného listu opatreného apostilou
pritom sud nemohol konat' s otcom (jeho otcovstvo nebolo relevantnym spésobom osved&ené), pricom
rodi¢ia mali vo svojej dispozicii vyrieSenie tejto otazky, ak aj nie v€asnym doru€enim apostilovaného
rodného listu, tak potom suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred organom matriky, pripadne pred sudom.
Nie bez vyznamu je tiez skuto€nost, Ze situaciu, kedy otec bol vymazany z rodného listu maloletého
v USA, spdsobila matka, potom, ako nasledne po suhlasnom ur€eni otcovstva poziadala (v sulade s
pravnymi predpismi USA) o vymaz otca z rodného listu maloletého (tato skutoénost nebola medzi rodi¢mi
maloletého ani sporna). Pokial vSak ide o samotny navrh otca, o nahradenie suhlasu matky so zmenou
priezviska maloletého, tento sud uz v si€asnosti nepovazoval ani za dévodny, a ani stladny so zaujmom
maloletého. Aj z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze priezvisko otca nemohlo byt slovenskou matrikou v roku
2008 pri vydani rodného listu maloletého podla predpisov slovenského prava v rodnom liste uvedené a
to predovsetkym s odkazom na ustanovenie na § 4 ods. 5 zdkona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku



v zneni neskorSich predpisov (Ak nie je otec dietata znamy, dieta nadobuda priezvisko matky, ktoré ma
matka v €ase jeho narodenia.). Nakofko teda otec dietata nebol v rodnom liste uvedeny, nemohol byt
malolety ani zapisany s priezviskom otca. Matka so zmenou priezviska nesuhlasila, argumentovala, Ze
s nim nesuhlasi ani malolety. Malolety sudu pri pohovore uviedol, Ze je stotozneny s priezviskom D.,
toto priezvisko pouziva, odkedy je na Slovensku (od leta 2015), v su€asnosti si nevie zmenu predstavit,
hoci do bududcna ju nevylugil. Samotny zakon €. 300/1993 Z.z. o0 mene a priezvisku v zneni neskorsich
predpisov v ustanoveni § 7 ods. 4 vyZaduje pre zmenu priezviska osoby stardej ako 15 rokov jej suhlas.
Malolety dosiahne vek 15 rokov 19.05.2022, sud rozhodoval 24.02.2022, teda necelé tri mesiace pred
nadobudnutim veku, kedy by uz suhlas maloletého bol priamo podmienkou pre otcom poZadovanu
zmenu priezviska, sud preto vyjadreny nazor maloletého akceptoval, a navrhu na nahradenie suhlasu
matky, pokial ide o0 zmenu priezviska, nevyhovel. Skuto¢nost, Ze sud nevyhovel navrhu na nahradenie
suhlasu matky so zmenou priezviska maloletého bola aj dovodom zamietnutia navrhu otca na prerusenie
konania, obsiahnutého v podani z 29.11.2021 (&. |. 446 v spise).

20. Pokial ide o navrh otca na ur€enie otcovstva, doru¢eny sudu 06.05.2019 (€. I. 250 v spise), konanie
o nom sud zastavil, jednak z dévodu, Ze samotny otec vzal tento navrh podanim zo dfa 17.12.2019 spat
(€. 1. 329 v spise), s €im matka suhlasila podanim zo dria 01.10.2020 (€. |. 348 v spise), a jednak, otazka
otcovstva bola v konani preukazana predlozenim apostilovaného rodného listu matkou dna 04.102021
a nasledne aj predloZzenim rodného listu vydaného osobitnou matrikou Ministerstva vnutra SR (sudu
doru¢ené 20.10.2021), kde v oboch uz bol otec uvedeny. Otazka ur€enia otcovstva tak v konani bola
vyrieSena a preto vedenie osobitného konania o urenie otcovstva stratilo vyznam.

21. Vyrokom IX sud upravil povinnost matky informovat otca o maloletom, najma o jeho fyzickom
a duSevnom zdravi, vratane kazdej navstevy pediatra alebo odborného lekara, o jeho vysledkoch v
Skole, o vychovnych a pedagogickych opatreniach, o vdetkych mimoSkolskych, Sportovych, kultarnych
aktivitach maloletého, spolu s aktualnou fotografiou maloletého. Tato povinnost bola upravena
v uzneseni Okresného sudu Bratislava IV zo dna 14.11.2017, ¢. k. 16P/1/2017-20, potvrdenom
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/592/2017-46 zo dnha 12.01.2018. Napriek tomu,
Ze kontakt maloletého s otcom aktualne prebieha, spravuje sa ich vzajomnou dohodou, pricom sud
akceptoval prejaveny nazor maloletého, sud zaroven uzavrel, Ze na to, aby bol otec maloletého
relevantnym spésobom informovany o maloletom, je potrebné, aby tieto informacie dostaval od druhého,
preferenéeného rodi¢a, teda od matky, ktorej je tymto rozsudkom malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti. Touto Upravou sa zaroven zabezpeci, aby sa otec, ako druhy rodi¢ dostal k vietkym
relevantnym informaciam suvisiacim so starostlivostou o maloletého. Jedné sa o pravo otca, zakotvené
v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona o rodine, v spojeni s § 36 ods. 1 zakona o rodine.

22. Pokial ide o upravu vyzZivovacej povinnosti otca sud tato upravoval pri zohladneni opravnenych
potrieb maloletého, a su€asnom prihliadnuti na moznosti oboch rodi¢ov, ako aj na skuto€nost, Ze o
maloletého sa stara matka.

23. Matka v €ase podania navrhu pracovala ako lektorka angli¢tiny a zaroven v oblasti realitnej innosti,
pricom jej mesacny disponibilny prijem (aj so Statnymi socidlnymi ddvkami) dosahoval sumu 1.000 eur
mesacne (zistené z informativneho vysluchu matky, &. |. 42 v spise). Podla dafiovych priznani za roky
2016 az 2020 (C. I. 394 az 398 v spise, resp. 494 az 537 v spise) dosiahla matka v roku 2016 uhrn
prijmov vo vy8ke 12.427 eur a zaklad dane 8.518,64 eur a darfiovu povinnost vo vyske 1.618,54 eur v
roku 2017 uhrn prijmov 16.074,38 eur, zaklad dane 13.052,08 eur a dafiovu povinnost vo vySke 2.479,89
eur, v roku 2018 dhrn prijmov 14.975,00 eur, zaklad dane vo vyske 8.161,38 eur a dafnovu povinnost
vo vyske 1.550,66 eur, v roku 2019 dhrn prijmov 14.710 eur, zaklad dane vo vysSke 6.695,57 eur a
dariovu povinnost vo vy8ke 1.272,15 eur a v roku 2020 ahrn prijmov vo vySke 20.025,30 eur, zaklad dane
vySke 2.738,33 eur a darovu povinnost vo vySke 410,75 eur. Matka je zaroven jedinou spoloéni¢kou
spolo¢nosti B. ktora v roku 2020 nedosiahla Ziaden prijem, a hospodarila so stratou 2.358,56 eur (&.1.
482 v spise). Matka je zaroven vlastni¢kou motorového vozidla A., r. v. 2018, ktory obstarala na leasing
v roku 2020. Svoje vydavky matka vyc€islila vo vySke 760 eur mesacne na splatku hypotéky, 200 eur
mesacne na inkaso platieb spojenych s uzivanim bytu, 50 eur mesa¢ne na uhradu za elektrinu, 28 eur
mesacne na Uhradu za TV a internet, 190 eur mesacne za splatku Uveru na auto, 10 eur mesacne za
naklady na poistku auta, 50 eur mesacne za benzin, 500 eur mesacne za jedlo a 125 eur mesacne za
lieky a hygienické potreby (naklady, s vynimkou stravy, preukazala pohybmi na u¢te na €. I. 400 az 408



Vv spise, priCom je zaroven potrebné uviest, Ze naklady na jedlo a lieky uz v sebe zahffaju aj naklady
na maloletého (vyplyva to z rozpisu na &. I. 409 v spise).

24. Otec svoje majetkové pomery odmietol akokolvek preukazovat, argumentoval pritom, Ze to
nepovazuje za potrebné, a to s ohladom na skuto&nost, Ze neuznaval pravomoc slovenskych sudov
rozhodovat o Uprave prav a povinnosti vo vztahu k maloletému. Matka tvrdila, Ze otec sa zaobera
podnikani v oblasti tvorby softvéru, pri¢om jeho mesacny prijem je okolo 40.000 americkych dolarov,
poukazovala pritom na dafiové priznanie otca za rok 2011 a 2014, ked v roku 2011 mal otec
dosiahnut prijem 207.000 dolarov, a v roku 2014 prijem 280.000 dolarov. Tieto prijmy sud nepovazoval
za preukazné vo vztahu k obdobiu, za ktoré sud skimal moznosti rodigov. Dalsie dokazovanie vo
vztahu k majetkovym pomerom otca sud nepovazoval za hospodarne, ani za suladné so zdujmami
maloletého (napokon samotna matka uvadzala, Ze takéto dokazovanie by len este viac prediZilo konanie
a nesuhlasila s nim). Konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému trva od konca roku 2016
(hoci je potrebné uviest, ze ddvodom bolo, Ze hlavnym dévodom tejto dizky konania je, Ze aZ na konci
roku 2021 sa podarilo ustalit otazku otcovstva maloletého). Aj pokial ide o matkou zakladané doklady k
majetkovym pomerom otca (€. I. 423 az 428 v spise), ako aj jej popis finan¢nej situacie otca, sud nemohol
tieto povazovat za preukazné vo vztahu k majetkovym pomerom otca v relevantnom obdobi. Vzhlfadom
na skuto¢nost, Ze v konani ani samotny otec maloletého nespochybrioval, Ze vykonava podnikatelsku
¢innost, sud povazoval v konkrétnom pripade za odévodnené aplikovat’ ustanovenie § 63 ods. 1 zakona
o rodine, a vychadzat z prezumpcie, Ze otec dosahuje prijem rovnajuci sa dvadsatnasobku sumy
Zivotného minima. Pre obdobie od 01.07 2016 do 30.06.2017 tak tento prijem predstavuje mesacne
3.968,09 eur (198,09 eur x 20), pre obdobie od 01.07 2017 do 30.06.2018 je to 3.989,60 eur (199,48 eur
x 20). pre obdobie od 01.07 2018 do 30.06.2019 je to 4.101,40 eur (205,07 eur x 20), pre obdobie od
01.07 2019 do 30.06.2020 je to 4.204 eur (210,20 eur x 20), pre obdobie od 01.07 2020 do 30.06.2021 je
to 4.296,60 eur (214,83 eur x 20), pre obdobie od 01.07 2021 do 30.06.2022 je to 4.301,20 eur (218,06
eur x 20) a pre rok 2022).

25. Potreby maloletého matka v navrhu vy¢islila na sumu cca. 630 eur mesacne (594,10 eur mesacné
pravidelné vydavky 106,51 eur naklady na stravu, 93,44 eur naklady na reStauracie, 19,92 eur naklady
na drogériu, 113,05 naklady na obleCenie, 55,36 eur naklady na Skolské pomdbcky, 10,86 eur naklady
na lieky, 32,66 eur ndklady na hracky, 10 eur naklady na kadernika, 21,48 eur ndklady na Sportové
potreby, 130,82 eur iné naklady) a 430 eur ro¢né naklady (30 eur na rodi¢ovské zdruzenie, 5 eur na
triedny fond, 60 eur na Skolské aktivity ako vylety, divadlo, koncert, 50 eur na plavanie, 20 eur naklady na
navstevy u lekara, 50 eur naklady na zubara, 55 eur na zabavu - aquapark, 100 eur na kultdrne aktivity,
60 eur na knihy). Po prepocte tak mesaéné naklady predstavovali okolo 630 eur mesacne. Matka neskor
prepoCet nakladov upravila, k 30.05.2018 ich vy¢islila v sume 930 eur mesaéne a neskér v podani zo
dna 19.10.2021 1.492 eur mesacne. Otec vydavky matky spochybrioval, za realne povazoval vydavky
vo vySke okolo 352 eur mesacne, spochybrioval vydavky na reStauracie, Skolské pomdOcky a polozku
iné vydavky. Sud povazoval matku vycislené vydavky na opravnené potreby maloletého vo vyske
okolo 630 eur mesaéne za primerané (je potrebné uviest, Ze matka zabezpec€uje maloletému vSetky
potreby vratanie zabezpec&enia byvania, preto aj naklady v polozke ,iné“ su opravnené), prihliadajuc
pritom prezumované moznosti otca a skutonost, Ze malolety ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
povinného rodi¢a. Skuto€nost, Ze otec v konani rezignoval na preukazovanie svojich prijmov a vydavkov
neméze byt na pritaz maloletému dietatu, sud mal preto pri moznostiach otca za preukazané, ze je v
jeho moznostiach podielat sa na vy$Sich opravnenych vydavkoch na maloletého. Pokial ide o vycislené
vydavky vo vyske 930 eur mesacne., resp. 1.492 eur mesacne, ak ich aj matka vynaklada v tvrdenej
vyske, sud ich v tejto vySke nepovazuje za primerané. V prvom pripade by sa jednalo o takmer 50 % - tné
navySenie vydavkov za obdobie roka a pol a v druhom pripade viac ako 100 % - tné navySenie vydavkov,
oproti pévodnému vycisleniu. Aj ked' by sa v druhom pripade jednalo o navySenie vydavkov v priebehu
obdobia prevy3ujuceho pat rokov, sud nepovazoval také navySenie za primerané. Vychadzajuc z
opravnenych potrieb maloletého zodpovedajucich sume cca. 630 eur mesacne, zohladriujuc skuto€nost,
Ze 0 maloletého sa stara vyluéne matka, sud povazoval za primerané, aby sa otec, s ohladom na
jeho moznosti, podielal na opravnenych potrebach maloletého pomerom 3/4, o zodpoveda sume
470 eur mesacne. Pri ur€ovani opravnenych potrieb maloletého sud zarover v konkrétnom pripade, s
ohladom na obdobie, za ktoré posudzoval predpoklady pre urCenie vysky vyzivovacej povinnosti otca
vocCi maloletému, povazoval za dévodné, posudzované obdobie rozdelit, pri€om za relevantnu podstatnu
zmenu na strane maloletého povazoval zmenu Skoly, ktori malolety od 01.09.2021 navstevuje a z ktorej
navstevou je navyse spojena uhrada Skoleného vo vySke 276 eur mesacne. Sud zéroveri od septembra



2021 povazoval za dévodné prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov (navySenie v dosledku inflacie o
10 %), skuto€nost, Ze maloletého opravnené potreby suvisiace s vekom sa Casom zvysili aj bez ohladu
na rast Zivotnej Urovne v désledku rastu Zivotnych nakladov (tyka sa to predovSetkym volno&asovych
aktivit a Sportovych aktivit, malolety hrava futbal sutazne, zaroven sa venuje malému futbalu sutazne)
a zaroven, Skola, ktord malolety navstevuje, je spojena s Uhradou Skolného vo vyske 276 eur mesacéne.
Sud tak ustélil zvySené naklady na maloletého od 01.09.2021 vo vySke cca. 1.000 eur mesacne (pbdvodna
suma 630 eur mesacne navySena o 10 %, naklady na Skolu zvySené o Skolné vo vyske 276 eur a
zvySené naklady na vofnoCasoveé a Sportové aktivity suvisiace s vekom maloletého). Sud preto povazoval
za dévodné, znovu zohladfiujuc moznosti otca, aby sa otec s ucinnostou od 01.09.2021 podielal na
vyzive maloletého sumou 750 eur mesaéne, ¢o znovu predstavuje 3/4 sidom ustalenych nakladov na
opravnené potreby maloletého. Nakolko sa matka domahala sumy spotrebného vyzivného vo vyske
1.500 eur mesacne, sud v prevysujucej €asti navrh matky vo vztahu k spotrebnému vyZzivnému zamietol.
Zaroven sud rozhodol o povinnosti otca na uhradu zroéného vyZivného, k vyske ktorého dospel tak, Ze
uréené vyzivné vynasobil po&tom celych mesiacov od podania navrhu matkou, za ktoré je uz vyzivné
zro¢né - januar 2017 az februar 2022, teda 62 mesiacov, pricom obdobie do 31.08.2021 vynasobil
sumou 470 eur mesacne (56x470=26.320 eur), obdobie od 01.09.2021 do 28.02.2022 vynasobil sumou
750 eur (6x750=4.500 eur) a k tomu pripocital pomernud sumu zodpovedajucu mesiacu december 2016
(470/31=15,16 eur, potom 15,16 eur x 13 dni = 197,08 eur). Suma zro¢ného spotrebného vyzivného
tak predstavuje sumu 31.017,08 eur, na ktorej uhradu sud uloZil otcovi povinnost v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

26. S ohladom na prezumované moznosti otca povazoval sud za dovodny aj postup podla ustanovenia §
63 ods. 3 zakona rodiny, ktory umoZzfuje okrem vyzivného na uhradu opravnenych nakladov maloletého
dietata stanovit' aj povinnost uhradzat’ vyzivné na tvorbu uspor maloletého dieta. Ak teda mal sud
v konani prezumované moznosti otca zodpovedajuce sume okolo 4.000 eur, resp. presahujuce tuto
sumu, sud mal za to, Ze je v zaujme maloletého, aby otec prispieval maloletému aj vyzivnym na tvorbu
uspor. Matkou pozadované vyzivné na tvorbu uUspor nepovazoval sud za primerané, predstavovalo
by samo o sebe priblizne 25 % prezumovaného prijmu otca, priCom okrem toho je otcovi uloZena
vyZivovacia povinnost’ titulom spotrebného vyzivného. VySku spotrebného vyZivného sud stanovil vo
vyske zodpovedajucej priblizne 10 % prezumovaného prijmu otca, teda v sume 400 eur mesacne.
Tato suma spolu so sumou uréeného spotrebného vyZivného sa stale povazuje intervale 20 az 30
percent disponibilného prezumovaného prijmu otca, sud mal preto za to, Ze je v mozZnostiach otca popri
stanovenom spotrebnom vyZivhom podielat sa aj na tvorbe Uspor maloletého, ktoré maloletému mézu
ulah&i osamostatnenie, pripadne vyrovnat sa pripadnymi zvy$enymi nakladmi z dévodu neoCakavane;j
udalosti. Povinnost uhradzat vyzivné na tvorbu Uspor sud uloZil na osobitny ucet maloletého, ktory
je matka povinna zriadit' do piatich dni od doru€enia rozsudku, s tym, Ze pouzitie tychto prostriedkov
rodi€émi maloletého nie je mozné povazovat za bezny ukon a bude vyZadovat schvalenie sudom.
Nakolko matkou pozadované vyzivné na tvorbu Uspor vo vyske 1.000 eur mesacne sud nepovazoval
za primerané, v prevySujucej €asti sud navrh matky zamietol aj v pripade vyZivného na tvorbu uspor. Aj
v pripade vyzivného na tvorbu Uspor vznikla povinnost uhradit zroéné vyZivne. Za 62 celych mesiacov
predstavuje zro¢né vyzivné sumu 24.800 eur, za mesiac december 2016 pomerna Cast sporiaceho
vyzivného za 13 dni predstavuje 167,70 eur (400/31=12,9 eur za jeden den, potom 12,9x13 dni=167,70
eur), spolu zro¢né vyzivné je tak 24.967,70 eur. Na uhradu zroéného vyzivného sud taktiez ulozil otcovi
maloletého lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

27. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava IV, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



