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Uznesenie

OkreSQy sud Bratislava | v senate zloZenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho a z prisediacich Ing.
Pavla S¢epana a Ladislava Potoczkého v konani o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného Q.
V. z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dia 06.02.2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 67 odsek 1 Trestného zakona sa
odsudeny: ) ]
Q. V., narodeny XX.XX.XXXX M. A., naposledy bytom: S. A, t. €. v UVV a UVTOS Bratislava,

podmienelne prepusta

z vykonu trestu odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 9 (devat) mesiacov, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/54/2014 zo dfia 01.07.2014.

Podla § 68 ods. 1 veta prva Tr. zak. sud odsudenému urcuje skiSobnu dobu v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 68 odsek 1 veta druha Trestného zakona sud nariaduje nad odsudenym probaény dohlad v
trvani 3 (tri) roky.

Podla § 68 odsek 1 veta druha Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3, pismeno b/, odsek 4 pism.
g/, pism. j/ Trestného zakona sud odsudenému suCasne ustanovuje obmedzenie spolivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnosti spocivajuce v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a medianym Uradnikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu a zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o
zamestnanie.

odovodnenie:

Odsudeny Q. V. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/54/2014 zo diia 01.07.2014
uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 148 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona, av8ak vzhfadom na subeh s obzvlast zavaznym zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno d/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, za ktory bol uznany vinnym a odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/14/2014 zo diia 17.04.2017, mu bol uloZeny (okrem iného)
suhrnny trest odfatia slobody podfa § 172 odsek 2 za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d/ Trestného
zakona vo vymere 6 rokov a 9 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Menovany odsudeny zacal uloZeny trest odnatia slobody vykonavat dha 02.11.2013 (zohfadriujuc
zapoditanie vykonu vazby a trestu v inej trestnej veci).



Dra 08.11.2018 bola sudu doru€ena ziadost/navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnfatia slobody spolu s hodnotenim spravania odsudeného pocas vykonu trestu a stanoviskom
UVV a UVTOS Bratislava.

Odsudeny podanu Ziadost oddvodnil tym, Ze splnil formalne podmienky na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om podla jeho nazor materialnu podmienku na podmieneéné
prepustenie napifia riadnym Zivotom vo vykone trestu, komplexnym procesom resocializacie a
dosiahnutym stupriom prevychovy. Dalej uviedol, Ze G&el trestu bol v jeho pripade dosiahnuty s ohladom
na riadne a zodpovedné plnenie pokynov prisluSnikov ZVJS, dodrziavanim zasad slusného spravania,
iniciativnou spolupracou a plnenim programu zaobchadzania. Resocializaéni prognézu napifia nielen
kritickym postojom k spachanej trestnej Cinnosti a uUprimnou [Utostou, ale aj Sir8§imi okolnostami
suvisiacimi s jeho osobou.

V ramci hodnotenia odsudeného Q. V. povereny riaditel UVV a UVTOS Bratislava uviedol, Ze ani
pocas vykonu vazby a ani poas vykonu trestu neboli u menovaného odsudeného zaznamenané
nedostatky v jeho spravani a plneni si jeho povinnosti. Odsudeny plnil prikazy a nariadenia prislusnikov
ZVJS a reSpektoval interné normy. V kolektive spoluodsudenych konflikty nevyvolaval. Chodil riadne
ustrojeny a upraveny, v osobnych veciach si udrziaval poriadok. Po zaradeni do vykonu prace si osvajil
pracovné navyky a k pracovnym povinnostiam pristupoval zodpovedne. Za pracovné vykony bol aj
disciplinarne odmeneny. Volny €as travil zmysluplne a socialny kontakt udrziaval v8etkymi dostupnymi
formami - koreSpondenciou, telefonovanim a navstevami s matkou, manzelkou, dcérou a priatelkou.
Kontrolou plnenia uloh sa u odsudeného budoval pocit zodpovednosti a zmyslu pre povinnost, v om
je dobre nastaveny. Celkovo bol odsudeny disciplinarne odmeneny 7 krat, priCom nema vykazané
Ziadne disciplinarne tresty. Zdverom sa ale konstatuje, Ze riziko socidlneho zlyhania u menovaného
odsudeného je vysoké a resocializatna progndza stanovena na zaklade vyhodnotenia jednotlivych
faktorov v dotazniku je nepriazniva a bude sa zavisiet od jeho pracovného uplatnenia, pokial bude k
svojim povinnostiam pristupovat’ aktivhe a zodpovedne a bude plnit stanovené povinnosti. Z analyzy
jednotlivych poloziek dotaznika, na zéklade ktorych bol stanoveny vysledny verdikt hodnotenia je zrejmé,
Ze zvy$enie rizika socialneho zlyhania je ovplyvnené dizkou nezamestnanosti pred nastupom do vykonu
trestu. Postoj k trestnej €innosti ma kriticky a po prepusteni na slobodu deklaruje vedenie riadneho
Zivota. Zaverom sa konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, avSak neodporu¢a sa podmienecné
prepustenie.

Podla navetia § 66 odsek 1 Trestného zakona sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit’ na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Podla § 67 odsek 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba
odsudena na trest odfiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Na zaklade podanej Ziadosti/navrhu a po zisteni, Ze tunajsi sud je v zmysle § 417 odsek 1 Trestného
poriadku prislusny na konanie a rozhodnutie o tejto Ziadosti, nakofko menovany odsudeny vy$3ie
uvedeny trest odniatia slobody vykonava v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu v Bratislave,
teda v obvode Okresného sudu Bratislava |, sud urcil termin verejného zasadnutia, na ktoré zabezpedil
pritomnost odstideného a na ktorom sa zG&astnil zastupca UVV a UVTOS Bratislava a prokurator.

Na predmetnom verejnom zasadnuti odsudeny okrem skuto&nosti uvedenych v Ziadosti uviedol, Ze po
prepusteni na slobodu sa chce zamestnat, ¢o ma mat aj slubené od spolo¢nosti Anopa, s. r. 0., kde
by pracoval ako skladnik. Dalej poukazal na to, Ze s ohfadom na svoju kriminalnu minulost mal po¢as
vykonu tohto trestu odriatia slobody dost’ €asu premysfat o tom, Ze mieni dalej viest riadny Zivot a z jeho
strany tu urCite je snaha o plnohodnotny Zivot bez pachania trestnej Cinnosti. Vyty¢il si teda jednoznacny
ciel, ktorym je vedenie riadneho Zivota.



Zastupkyfia UVV a UVTOS Bratislava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v pripade menovaného
odsudeného ide o Specificky pripad neodporucajuceho stanoviska, ktoré sa odvija od vyhodnotenia rizik
socialneho zlyhania, je vS8ak pravdou, Ze odsudeny poc¢as vykonu trestu odnatia slobody plnil vietky
poziadavky kladené na odsudenych, prikazy reSpektoval, o v kone€nom dosledku preukazuje aj 7
disciplinarnych odmien. Neodporucajuci charakter je pritom dosledkom iba rizika socialneho zlyhania,
ktory vychadza z dotaznika s testovanymi polozkami a ktoré sa u drvivej va¢siny odsudenych pocas
vykonu trestu odriatia slobody nemeni, bez ohladu na spravanie sa odsudeného vo vykone trestu U
odsudeného vysledny verdikt vychadza zo stavu a poznatkov pred vykonom trestu.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | na verejnom zasadnuti navrhoval Ziadost odsudeného
zamietnut.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal aj dalSie dokazovanie &itanim listinnych dékazov zahffiajuc popri
hodnoteni spravania sa odsudeného poc&as vykonu trestu odfiatia slobody a inych listin aj odpis registra
trestov a spisovy material vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3T/54/2014
a Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 4T/14/2014 a po ich vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze u
odsudeného su spinené tak formalne, ako aj materidlne podmienky pre rozhodnutie o podmieneénom
prepusteni odsudeného Q. V.P. z vykonu trestu odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 9 (devat)
mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/54/2014 zo dna
01.07.2014.

Pokial ide o formalnu podmienku sud uvadza, Ze vzhfadom na pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktory bol Q.
odsudeny, t. j. ako obzvlast zavazného zloc¢inu, mohol byt podmieneéne prepusteny az po vykone troch
Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody. Vzhladom na vymeru trestu 6 rokov a 9 mesiacov a zaciatok
vykonu tohto trestu, pripadla uvedena doba na dern 21.11.2018, a teda tato podmienka bola splnena.

Co sa tyka materialnej podmienky upravenej v naveti § 66 odsek 1 Trestného zakona, t. j. preukazanie
polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim poc¢as vykonu trestu a moznosti o¢akavat
od neho, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, sud poukazuje na jednoznacne kladné vysSie uvedené
hodnotenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, vzorné plnenie si povinnosti
a prikazov prislusnikov ZVJS, ako aj vypestované pracovné navyky, plnenie pracovnych povinnosti a
vzornu pracovnu moralku, v désledku €¢oho mu bolo udelenych az 7 disciplinarnych odmien. Vzhladom
na dobu vykonu trestu odfiatia slobody ma sud za to, Ze u odsideného Q. V. skuto¢ne doslo k polepSeniu
a realnemu prehodnoteniu jeho doterajSieho spdsobu Zivota, v désledku ¢oho nemozno za prekazku
v podmiene&nom prepusteni povazovat iba vysokeé riziko socialneho zlyhania, ktora vychadza iba a
len zo skuto€nosti vztahujucich sa na vSetky aspekty Zivota odsudeného pred vykonom trestu odnatia
slobody, &o potvrdila sama zastupkyfia UVV a UVTOS. Za vyznamné v tomto smere povazuje sud aj
to, Ze z predmetného hodnotenia vyplyva, Ze uvedena prognéza bude zavisiet od jeho pracovného
uplatnenia a vysledny verdikt hodnotenia (neodporu¢anie podmienecného prepustenia) je ovplyvneny
dizkou nezamestnanosti pred nastupom do vykonu trestu. Na tomto mieste sid poukazuje na vyborné
pracovné hodnotenie odsudeného a vypestované pracovné navyky, pri€om prave pre vzorné plnenie
pracovnych povinnosti mu bolo udelenych 7 disciplinarnych odmien. Okrem toho odsudeny deklaroval
prislub zamestnania v spolo¢nosti Anopa, s. r. 0..

Na zaklade uvedeného je mozné sa odévodnene domnievat, Ze prave existencia okolnosti zakladajucich
zaver o vysokom riziku socialneho zlyhania, su zo strany odsudeného minimalizované do takej miery,
Ze realne je mozné od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z tohto hladiska preto
sud nepovazoval uvedené zavery za opodstatnené pre zamietnutie Ziadosti, naopak, podla nazoru sudu
odsudeny preukazal, Ze dalSi vykon trestu odriatia slobody nie je nevyhnutny.

Pre posilnenie dosiahnutia u¢elu podmieneného prepustenia (z hfadiska mozného rizika socialneho
zlyhania) s prihliadnutim na povahu odsudenym spachaného trestného ¢&inu, povazoval sud za
odovodnené urcit odsudenému maximalne moznu skuSobnu dobu, t. j. 7 rokov, za sufasného
uloZenia proban&ého dohladu a su¢asného ustanovenia obmedzenia spocCivajuceho v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnosti spocivajucich v prikaze podrobit sa
v sucginnosti s probatnym a mediaCnym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu a zamestnat sa v skudobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.



Tieto obmedzenia a povinnosti st podla nazoru sudu dostatonou garanciou dosiahnutia sledovaného
ciela (vedenie riadneho Zivota odsidenym) a pre samotného odsudeného aj istou formou kontroly
smerujucej k tomu, aby odsudeny skutoéne preukazal, Ze sa v rdmci doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody napravil a ucel trestu bol v jeho pripade dosiahnuty.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutonosti rozhodol sud tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Bratislava |.
Staznost ma odkladny ucinok



