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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obzalovanému L. O. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom
zasadnuti dfia 06. februara 2019 odvolanie obzalovaného L. O. proti rozsudku Okresného stdu Trencin
zo dna 13.04.2018, sp.zn.0T/139/2017, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. O. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 13.04.2018, sp.zn.0T/139/2017 bol obZalovany L. O. (dalej
len ,obZalovany“) uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhraZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v jednoCinnom subehu s predinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze dna 13.10.2017 v &ase o0 09.40 hod.
pred rodinnym domom s popisnym ¢&islom XXXX na ulici A.. Z. v L. nad V. pristupil k poSkodenému
F. J., trvale bytom P. P. X/X, Z. L., ktorého sa opytal, &i je J., na ¢o poSkodeny odpovedal, Ze ano je,
na ¢o obZalovany bez pri€iny fyzicky napadol poSkodeného tak, Ze pravou rukou zovretou v past ho
udrel do oblasti lavej Casti tvare nasledkom ¢oho poSkodeny spadol do ulozného priestoru auta, kde
obzalovany ku nemu pristupil a niekolkokrat rukou zovretou v past ho udrel do ruk a hlavy, odstupil od
poskodeného a opytal sa ho, preo mu zbil dcéru, na €o poskodeny odpovedal, Ze sa jej ani nedotkol,
vtedy opatovne obZalovany pristupil k poSkodenému a zacal ho udierat’ pravou rukou zovretou v past
do hlavy a kopat do celého tela, nasledkom ¢oho poskodeny spadol do ulozného priestoru auta, kde ho
obzalovany niekolkokrat udrel a kopol a ked' ho prestal udierat povedal mu, Ze na toto ¢akal rok a pol,
a Zze mu slubil, Ze ho ubije, potom odiSiel na stavbu, chytil do ruky krompac¢ a zakri¢al na poSkodeného
,nepozeraj sa na mia, lebo ta zabijem®.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany L. O. odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. z&k. na pefiazny trest vo vyske 800,-Eur. Sucasne
okresny sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ulozil obZalovanému nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 1 rok.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol
napadnuty odvolanim obZalovaného pre nespravnost vyroku o vine ako aj vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na rozpory vo
vypovediach poSkodeného a svedkov, tykajlce sa udajnej vyhrazky obzalovaného. Poskodeny F. J. na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze ,ako som sa otoc€il na pana O., tak som sa na neho pozrel a vtedy drzal
v ruke krompac a povedal mi, Ze sa na neho nemam pozerat, lebo ma zabije, pri€¢om bol asi 10 metrov
odo miia a toto mohol po&ut méj kamarat pan X. a pan v okuliaroch, lebo stal kiisok od pana O.“. Dalej
uviedol, Ze svedkovia O. a L. O. st. jednozna&ne bez akychkolvek pochyb uviedli, Ze vyhrdZanie zabitim



nepoculi a také nie€o nezaznelo. Naopak vypoved svedka obZaloby X. A. je zmato&na a nedbveryhodna.
Obhajca obzalovaného zdéraznil, Ze tento svedok na hlavnom pojednavani vébec nevypovedal zhodne
o relevantnych skuto&nostiach ako v pripravnom konani. V prvom rade svedok A. v pripravhom konani
uviedol, Ze videl stat obZalovaného s krompacom pri zadnej Casti auta. Naproti tomu z vypovede
poskodeného, &i uz v pripravhom konani, ale aj na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obzalovany mal
krompac drzat az v Case po konflikte, to je, ked sa vratil k rozostavanému domu. NavySe svedok
A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny sa pozrel na obZalovaného a obZalovany zakri¢al
,nepozeraj na mia, lebo ta zabijem®. Naproti tomu nasledne uviedol, Ze si nie je isty, Ci sa obZalovany
poskodenému vyhrazal zabitim. Ide o jednoznalne protire€enie svedka A. na hlavhom pojednavani,
pricom obzZalovany trval na tom, Ze svedok A. vypovedal tendenéne v prospech poskodeného, nakolko
ako sam uviedol s poSkodenym sa poznaju od mali¢ka a su kamarati. Tymito rozpormi vo vypovediach
sa okresny sud vObec nezaoberal. V prospech obZalovaného ohfadom vyhrazky svedé&i skutoCnost,
Ze ani svedok K. X. vyslovne nepotvrdil na hlavhom pojednavani ani v pripravhom konani skuto¢nost,
Ze padli slova nebezpetného vyhrazania zo strany obZalovaného. V pripravhom konani dokonca
uviedol, Ze slova ,zabijem ta“ nepo&ul. ObZalovany nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu, Ze jednotlivé
vykonané priame aj nepriame doékazy sa vzajomne podporuju a dopifiaju, pric¢om tieto neboli Ziadnym
relevantnym spdsobom vyvratené, a ani nebola zistena Ziadna skutoCnost, ktora by nasved&ovala ich
nevierohodnosti. Zo v3etkych vypovedi uskuto&nenych na hlavhom pojednavani bola prave vypoved
svedka A. tou najkontroverznejSou, najnepresvedcivejSou a najviac vyhybavou a zmatoc¢nou. V kontexte
toho, Ze ma ist o jedinu vypoved, ktora ma potvrdzovat verziu podkodeného, je jej vyhodnotenie v
neprospech obzalovaného zarazajuce. ObZalovany tieZ nesuhlasi s nazorom okresného sudu ohladom
hodnotenia vypovede svedka O., ktora podporuje obranu obZalovaného v tom, Ze obzalovany sa
nevyhrazal poSskodenému. Okresny sud uviedol, Ze obrana obZalovaného bola podporena vypovedou
L. O. st. a len Ciasto¢ne vypovedou svedka X. O., kedZe tento svedok sa nenachadzal v dostatone;j
blizkosti obzalovaného v ¢ase spachania predmetného skutku, aby mohol presved¢ivo podporit’ obranu
obZalovaného. Okresny sud tiez uviedol, Ze naopak svedok X. A. sa sice nachadzal v dostato¢nej
blizkosti poSkodeného v &ase spachania predmetného skutku, avSak s istotou nevedel na hlavhom
pojednavani potvrdit vypoved poSkodeného F. J.. ObZalovany nesuhlasi s nazorom sudu, Ze obrana
obzalovaného bola len Ciastocne podporena vypovedou svedka X. O.. Svedok O. vyslovne uviedol,
Ze pocul krik, ale Ziadne vyhrazky zabitim nepocul. Preto z hfadiska objektivnej stranky trestného &inu
nebezpelného vyhrazania neméze byt toto ,vyhodnocovacie kritérium sudu“ na ujmu obzalovaného,
nakolko svedok O., ktorého vypoved sud nevyhodnotil ako neddveryhodnu, vyslovne vyvratil vyhrazku
obzalovaného adresovanu poskodenému. Obhajca obzalovaného ma preto za to, Ze vypoved svedka
O. nebola okresnym sudom spravne vyhodnotena. Okresny sud tieZ pri hodnoteni dékazov prihliadol na
minulost obzalovaného, ked poukéazal na priestupok a trestny &in, ktoré obZalovany spachal v suvislosti
s vyhrazkami, a preto vyvodil jeho tendenciu vyhrazat sa zabitim inym osobam. Aj na zaklade tejto
tendencie obZalovaného, vyhodnotil vypoved obZalovaného a vypoved svedka O. st. ako ucelové. Z
dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze na obzalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny. Obhajca
obzalovaného ma za to, Ze uginok zahladenia by mal byt désledne dodrziavany a nemala by byt na ujmu
obzalovaného jeho minulost. Zaroveri poukazuje na vyznamnu skutoénost’, ktort okresny sud opomenul
v napadnutom rozsudku, pricom okresny sud sa nevysporiadal riadne s objektivnou strankou trestného
¢inu nebezpefného vyhrazania, a to konkrétne, Ze obzalovany spachal &in zavaznejSim spdsobom
konania (so zbrarou). Okresny sud iba skon$tatoval, Ze tato objektivna stranka bola naplnena, av3ak
neuviedol z ¢oho mal preukazané, Ze obZalovany spachal trestny &in nebezpeéného vyhrazania
zavaznejSim spésobom konania (so zbrariou). V tejto Casti je podfa nazoru obzalovaného napadnuty
rozsudok nepreskumatelny. Obhajca obZalovaného opakovane poukazal na vypoved obzalovaného,
vypoved svedka L. O., svedka X. O. a svedka K. X.. Z uvedenych vypovedi vyplyva, Ze obZalovany
nedisponoval krompacom, a teda nemohol spachat trestny &in nebezpeéného vyhrazania zavaznejsim
spO6sobom konania (so zbrafiou). Obhajca obZalovaného ma za to, Ze obZalovany je nevinny v Casti
trestného Cinu nebezpedného vyhrazania zavaznejSim spdsobom konania. Obzalovany L. O. z vy$Sie
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/,
d/ Tr. por.

K odvolaniu obZalovaného L. O. sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Trenc&in (dalej len
~prokurator®). Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s prezentovanym nazorom obhajoby sa nestotozhuje,
pretoZze okresny sud k preukazaniu skutkovych okolnosti vyplyvajucich z podanej obZaloby vykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu. Vypocul v8etkych k veci relevantnych svedkov a celkom spravne
vyhodnotil vypoved poSkodeného F. J. ako dbéveryhodnu, ale aj logicku, pretoze poskodeny ako v



pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani sa bez akychkolvek rozporov pridrzal svojej
vypovede o vyrieknutej hrozbe zabitim obZalovaného so zbrafou (krompacom), pri€om podla nazoru
prokuratora je celkom nelogické, prec¢o by mal poSkodeny vypovedat pravdu vo vztahu k trestnému
¢inu vytrznictva (ktoré obZalovany priznal) a vo vztahu k nebezpeénému vyhraZaniu by mal naopak
klamat. Svedeckymi vypovedami bol potvrdeny krik oséb v mieste a €ase spachania skutku. Pokial
ide o svedecku vypoved svedka X. O., na ktoru poukazuje obhajca obZalovaného, tak tento svedok
vbbec nepotvrdil obhajobu obZalovaného, pretoze jednoznaéne sa nenachadzal v dostato€nej blizkosti
obzalovaného v €ase spachania skutku, preto jeho vypoved presvedcivo nepodporuje obZalovaného
obhajobu. Svedok L. O. st. je otcom obzalovaného, pritom okresny sud spravne vyhodnotil vypoved
tohto svedka ako uc€elovu. Prokurator ma za to, Zze okresny sud vyhodnotil vypoved poskodeného
F. J. spravne za doveryhodnu a v spojeni so svedeckou vypovedou svedka X. A., ktory potvrdil, Zze
pocul ako obZalovany vyriekol hrozbu zabitim, ale aj, Ze obZalovany drzal v ruke krompag¢, rozhodol
o vine obzalovaného L. O.. Prokurator dalej uviedol, Ze obZalovany mal dostatoény motiv k tomu,
aby poskodeného fyzicky napadol, ale aj sa mu vyhrazal, pretoZze poskodeny v minulosti zbil dcéru
obzalovaného, za ¢o bol pravoplatne odsudeny. Trest uloZeny okresnym sudom je s prihliadnutim na
spOsob spachania skutku, ich nasledok, zavinenie a pohnutku, majetkové pomery a moznost napravy
obzalovaného podla nazoru prokuratora dostatoénym. Prokurator z vysSie uvedenych dévodov navrhol,
aby krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietol.

Prokurator Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obhajca obzalovaného a obZalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
rozhodol v sulade s pisomnym petitom odvolania obZalovaného. Zaroven k trestnému &inu vytrznictva
dodal, aby sa odvolaci sud zaoberal materialnym korektivom podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na
to, Ze poSkodeny nemal Ziadne zranenia, je pochybnost aj o tom, ¢i sa skutok stal na mieste verejnosti
pristupnom, a teda, & nejde v danej veci o priestupok. Pokial ide o déveryhodnost poSkodeného
poukazali aj na skuto&nost, Ze poSkodeny poprel, Ze by bol pravoplatne odsudeny za napadnutie dcéry
obzalovaného, a pokial ide o vypoved svedka A., tak tuto povazuju za zmatoénu. Pokial ide o pouzitie
zbrane, tak nebolo potvrdené, Ze by obZalovany mal k dispozicii v tom ¢ase krompag.

Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
L. O. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku, podla § 316
ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti diha 06. februara 2019 na podklade podaného odvolania
obzalovaného, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, t.j. obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o vine, vyroku o uloZzenom
treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného L. O. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne
oprel o vypoved obzalovaného L. O., o vypoved svedka F. J., ktory ma v konani i procesné postavenie
poskodeného, o vypovede svedkov X. A. a K. X., ako aj o relevantné listinné dékazy, ktoré su obsahom
spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Tr. por. podrobne a vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o
ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o uznani obzZalovaného L. O. za vinného z precinu nebezpecného
vyhréZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre¢inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Svoje skutkové zistenia
podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne
neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného, pretoze boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi
dbkazmi. Jeho rozhodnutie je zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spdsobom



ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného stdu zaloZené na zasadéach
logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dbvody dospel k rovnakym skutkovym
zisteniam ako okresny sud, pretoze dOkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukéazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz ddkazov, ktorymi bolo jednoznacne a
spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachal obZalovany. Odvolacie ndmietky
obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto za dovodné a neakceptoval ich.

Pokial obZalovany namieta, Ze nedos$lo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, tak v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom
okresny sud spravne vyhodnotil dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a svoj zaver o uznani viny
obzalovaného za predmetny skutok dostato&ne zdbvodnil. Hodnotenie jednotlivych dékazov by bolo
len opakovanim zaverov okresného sudu. Odvolaci sud sa so zisteniami a zavermi okresného sudu
stotoznil, spravne a nalezite zistil skutkovy stav veci, pri€om sa spravne vysporiadal i s obhajobnymi
tvrdeniami obZalovaného.

K namietke, Ze jedinym dékazom proti jeho osobe je vypoved poskodeného, ktora nie je podla nazoru
obzalovaného podporena ziadnym inym relevantnym dékazom, pri€om vypoved svedka X. A. povazuje
za zmatoc¢nu, odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud spravne vyhodnotil vypoved poskodeného F. J. ako
doveryhodnu, ale aj logicku, pretoZze poskodeny tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
zotrval na svojej vypovedi o vyrieknutej hrozbe zabitim obZalovaného so zbrafiou (krompacom). Okresny
sud rovnako spravne poukazal na skuto€nost, Ze by bolo nelogické, Ze by poSkodeny vypovedal
pravdu vo vztahu k trestnému &inu vytrZznictva, ku ktorému sa obzalovany priznal a vo vztahu k
nebezpe&nému vyhrazaniu by mal naopak klamat. Svedeckymi vypovedami bol potvrdeny krik oséb
v mieste a ¢ase spachania skutku. Pokial ide o vypoved svedka X. A., tak tato len podporne dopifia
vypoved poskodeného F. J.. Q. X. A. stél v inkriminovanom &ase v dostato¢nej blizkosti poSkodeného,
pricom potvrdil, Ze polul ako obzalovany vyriekol hrozbu zabitim, ale aj Ze obZalovany drzal v ruke
krompac. V tomto smere je potrebné uviest, Ze motivom konania obZalovaného voc&i poskodenému bola
istd odplata za to, Ze poSkodeny v minulosti zbil dcéru obZalovaného, za ¢o bol pravoplatne odsudeny
a dostal smieSny trest, pri€om jeho dcéra bola dokali¢ena a musela chodit za psychiatrom. Vypoved
poskodeného F. J. okresny sud spravne hodnotil ako jasnu, presved€ivu, konzistentnu a vierohodnu.

Pokial obzalovany namieta, Ze sa nedopustil pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., odvolaci sud nad ramec Uvah okresného
sudu dodava, Ze sam obzalovany L. O. vo svojej vlastnej vypovedi potvrdzuje, Ze ,chcel, aby sa J. bal,
ako sa bala aj jeho dcéra.”

K namietke obZalovaného, Ze v predmetnej veci s prihliadnutim na tzv. materialny korektiv v zmysle § 10
ods. 2 Tr. zak. nejde o trestny €in vytrznictva, odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu
a pohnutku obZalovaného nemozno v tejto veci konstatovat, Ze jeho zavaznost je nepatrnd, nakolko
motivom obZzalovaného tak ako uz bolo uvedené bola ista odplata obzalovaného poSkodenému za to, ze
poskodeny v minulosti zbil dcéru obZalovaného, zago dostal smieSny trest a jeho dcéra bola dokali¢ena
a potrebovala pomoc psychiatra. Taktiez s prihliadnutim na surovost konania obzalovaného nemozno
jeho protipravne konanie povazovat z hladiska jeho zdvaznosti za nepatrné, ked tak ako vyplyva zo
skutkovych okolnosti predmetného pripadu, obZalovany bez pri€iny fyzicky napadol poskodeného tak,
Ze pravou rukou zovretou v past ho udrel do tvare a nasledne opatovne ho udieral pravou rukou zovretou
v past do hlavy a potom ho kopal do celého tela.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného zhodne s obzalobnym navrhom ako pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s
pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade napadnutého rozsudku,
pricom svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku podrobne a zakonu zodpovedajucim
sposobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym
pravnym zaverom ako okresny sud, preto v tomto smere nezistii dévody na zmenu napadnutého
rozsudku, ani v tomto smere odvolacie namietky obzalovaného, ktoré vo svojej podstate su len
opakovanim jeho obhajobnych namietok a s ktorymi sa okresny sud dostatoCne a vecne spravne



vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za opodstatnené. V podrobnostiach preto
len poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam
a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o uréeni druhu trestu a jeho
vymere. Pefazny trest ulozeny obzalovanému vo vymere 800,-Eur, pri sprdvnom nezisteni ani jednej
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. a spravnom zisteni jednej pritaZujucej okolnosti v zmysle
§ 37 pism. h/ Tr. zak., Ze obZalovany spéachal viac trestnych &inov, zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje
vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachanych trestnych ¢inov, zistené
pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu,
jeho individuélnej i generalnej prevencie, pricom uloZzeny pefiazny trest v takto stanovenej vymere je
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného spolo&nostou. Odvolaci sud teda nezistil
Ziadne zakonné dévody na zmenu ulozeného penazného trestu, preto odvolacie namietky obZalovaného
pre nespravnost’ vyroku o treste nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine

a o treste v prospech obzalovaného na podklade jeho odvolania, a preto odvolanie obzalovaného ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



