Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/35/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117221604

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2019:8117221604.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: L. A., N.. XX XX.XXXX,
A. 8. XXX, XXX XX 8., pravne zastipeného JUDr. Annou Mariou Zatorskou, advokatkou so sidlom
Stefanikovo namestie &islo 5, 052 01 Spisska Nova Ves, proti Zalovanému: Y. K., N.. XX XX.XXXX, A.
M. XXX, XXX XX M., pravne zastupenému JUDr. Marekom Polakovi¢om, advokatom so sidlom Hlavna
11, 080 01 PreSov, v spore o zaplatenie 6.662,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.770,89 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,20 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 29.09.2017 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu vo vySke 6.662,89 Eur spolu s 9,5% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 3.770,89 Eur od
01.11.2011 do zaplatenia, spolu s 8,75% urokom z omeskania roéne zo sumy 2.892 Eur od 01.09.2012
do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze dfia 11.08.2010 bola medzi
Zalobcom a zalovanym podpisana Dohoda o urovnani, ktorej su€astou v bode 3 bolo aj uznanie dlihu
¢o do dévodu a vysky v celkovej sume 3.770,89 Eur. Zalovany mal diZni sumu v stlade s pisomnym
uznanim splacat v mesacénych splatkach po 300 Eur, vzdy do 15. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci
na bankovy ucet Zalobcu so splatnostou prvej splatky diiom 15.09.2010 tak, aby cely dlh bol zaplateny
najneskér do 31.10.2011. Okrem uznania dlhu titulom 8kody na zdravi, straty na zarobku a lie€ebnych
nakladov, Zalovany uznal svoj zavdzok aj titulom st'aZzenia spoloenského uplatnenia, priCom dna
12.8.2010 bol vypracovany lekarsky posudok na staZzenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu, ktorym
bola obodovana strata Cuchu na pocet bodov 200. Stazenie spolo&enského uplatnenia tak predstavuje
sumu 2.892 Eur.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 7C/35/2017 - 12 zo diia 08.12.2017 sud zaviazal
Zalovaného, aby do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 6.662,89 Eur,
9,5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3.770,89 Eur od 01.11.2011 do zaplatenia, urok z ome&kania vo
vyske 8,75 % roéne zo sumy 2.892 Eur od 01.09.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

3. Dfa 29.06.2018 bol sudu doru¢eny odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu, v ktorom Zalovany
neuznal narok Zzalobcu uplatneny Zalobou ani o do dévodu, ani €o do vysky, pokial ide o nahradu titulom
staZenia spolo¢enského uplatnenia. Zalovany uviedol, Ze v defi uzatvorenia tejto dohody nebola vyska
tohto zadvéazku znama, nakolko lekarsky posudok o bodovom ohodnoteni za staZenie spoloCenského



uplatnenia bol vypracovany az dfia 12.08.2010, a preto tento zavazok nemohol byt Zalovanym platne
uréeny tak, ako to stanovuje § 558 Obcianskeho zdkonnika ¢o do dévodu a vysky. Z tohto dévodu
vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku a pokial ide o sumu 2.892 Eur titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia, Ziadal ju zamietnut.

4. Uznesenim Okresného sudu Predov ¢&. k. 7C/35/2017 - 38 zo dna 04.07.2018 sud zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu PreSov zo dfia 08.12.2017 sp. zn. 7C/35/2017 postupom podfa § 267 ods. 3
C.s.p.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného zo diia 31.07.2018 uviedol, Ze s
odporom nesthlasi. Specifikoval, Ze v dohode o urovnani v bode 7 zo dfia 11.08.2010 Zalobca a Zzalovany
prehlasuju, Ze splnenim vSetkych povinnosti uvedenych v tejto dohode nemaju vo&i sebe navzgjom
Ziadne zavazky tykajuce sa bodu 1 a 2 dohody. Pravna prax hovori o tom, Ze pokial ide o uznanie prava
i uznanie dlhu ¢o do dévodu a vysky, nemusi byt tento dovod a vyska vzdy v listine obsahujucej uznanie
prava i dlhu uvedeny vyslovne, ale musia byt jednoznacne vyvoditelné. Pripusta sa i také uznanie,
ktoré bez pochybnosti povedie k vyCisleniu dlznikom uznanej sumy. Prejav vole uznat' dlh o do dévodu
a vysky je urcity a zrozumitelny, ak je vykladom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika objektivne
pochopitelny.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo diia 31.07.2018 zotrval na svojom
pravnom nazore. Pokial ide o preml€anie stazenia spolo¢enského uplatnenia mal za to, ze to nebolo
platne uznané v dohode o urovnani ¢o do dévodu, ako aj vysky.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to
Zalobou zo dia 22.09.2017, Dohodou o urovnani zo dna 11.08.2010, Lekarskym posudkom o bolestnom
a stazeni spolo¢enského uplatnenia, Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/98/2009 zo dna
06.08.2010, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/98/2009 zo dha 06.08.2010 sud uznal zalovaného,
za vinného, ze

a)dna 27.02.2009 okolo 23:35 hod. M. W. N. L. S., W. K. B.. V., po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov bezddvodne fyzicky napadol W. K. tym spOsobom, Ze ho udrel pastou do oblasti tvare, v
dosledku €oho tento spadol na zem, po tomto konani vytrhol z rik lopatu C. P., ktorého zaroveri kopol
do oblasti rebier a plochou stranou lopaty ho udrel do oblasti hlavy. Nasledne udrel L. S. ostrou stranou
lopaty do oblasti hlavy, ktory pomahal vstat zo zeme W. K.. Po tomto, tupou stranou lopaty udrel dvakrat
W. K. do oblasti hlavy, &im takto svojim konanim spdsobil L. S. pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa,
lalokovitu trznozmliazdenu ranu v temennej oblasti vlavo, otras mozgu lahkého stupfa, ktoré zranenia
si vyZiadali dobu lie€enia, spojenu s praceneschopnostou v trvani 11 dni, W. K. pomliazdenie tvare
vlavo a lavej udnice, ktoré si vyZiadalo lieCenie, spojené s praceneschopnostou v trvani 5 dni a C. P.
pomliazdenie hrudnika vfavo, ktoré zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani
5 dni.

b) Dria 05.06.2009, okolo 02.30 hodine v W. N. L. G., pod no€nym barom zv. ,W. bezdévodne fyzicky
napadol L.P. A. tym spésobom, Ze ho kopol nohou do oblasti hlavy, v désledku €oho tento spadol na zem,
pricom hlavou narazil na chodnik, ¢im tymto konanim mu spdsobil zlomeninu - prasknutie zahlavnej kosti
vpravo, pomliazdenie mozgu s menSim krvacanim v oblasti dolnych (bazalnych) €asti oboch &elovych
lalokov mozgu s poruchou vedomia a naslednou poruchou ¢uchu, pomliazdenie s krvnou podliatinou
v zahlavnej oblasti hlavy, odreninu a krvnu podliatinu na dolnej pere vlavo, ktoré zranenia si vyziadali
lie€enie spojené s praceneschopnostou v trvani 8 tyzdriov.

Cim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢&inu, ktorého sa dopustil
v umysle inému spoésobit’ tazku ujmu na zdravi, av8ak k dokonaniu €inu nedoslo, dopustil sa fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného a spéachal ¢in zavaznejSim
sposobom konania, inému umyselne spésobil tazku ujmu na zdravi, dopustil sa fyzicky na mieste
verejnosti pristupnej vytrznosti najma tym, Ze napadol iného, &im spachal zlo€in ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zadkona v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, zlo€in



ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrZznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu sud uloZil uhrnny trest odnatia slobody v trvani
dvoch rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu podmienec€ne odlozil. Podla
§ 119 ods. 1 Trestného zakona uril skuSobnu dobu v trvani troch rokov a Zalobcu s jeho narokom na
nahradu Skody odkazal na ob&iansko-sudne konanie podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku.

9. Dna 11.08.2010 bola medzi zalobcom a Zalovanym podpisana Dohoda o urovnani podfa § 585
Obcianskeho zakonnika, v ktorej Y. K. uznal, Ze svojimi trestnymi &inmi, za ktoré bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/98/2009 spbsobil Zalobcovi Skodu vo vyske 3.770,89 Eur,
ktora pozostava zo 8kody na zdravi, straty na zarobku a lie€ebnych nakladov. Pokial ide o nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia (trvala strata Suchu a chuti) tato nie je k dneSnému driu obodovana a
vyCislena. Tato dohoda nezahffia nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktoré bude vycislené
dodatogne a celkova vysSka Skody uvedena v tejto dohode sa navySi o sumu nahrady za staZenie
spolo€enského uplatnenia (bod 2 pism. a) Dohody o urovnani).

10. Podfa bodu 3 Dohody o urovnani, Zalovany vyhlasil, Ze uznava, Zze svojimi trestnymi ¢inmi, za ktoré
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov spdsobil Zalobcovi Skodu vo vySke 3.770,89 Eur, tuto
sumu uznava ¢o do dbévodu, ako aj vysky, bez natlaku, slobodne a vazne.

11. Podla bodu 4 Dohody, Zalovany sa zaviazal uhradit svoj dlh voc&i Zalobcovi vo vySke 3.770,89 Eur
v celom rozsahu, a to v pravidelnych mesacénych splatkach po 300 Eur vzdy do 15. diia v prislusnom
kalenddrnom mesiaci bezhotovostnym prevodom na ucet Zalobcu s tym, Ze cely uznany dlh mu zaplati
najneskér do 31.10.2011. Posledna splatka predstavuje sumu 177 Eur, prvu splatku vo vyske 300 Eur
sa Zalovany zaviazal Zalobcovi zaplatit do 15.09.2010.

12. Podfa bodu 7 Dohody, Zalobca a Zalovany prehlasuju, Ze splnenim vetkych povinnosti uvedenych
v tejto dohode nemaju voci sebe navzajom Ziadne dalSie zavazky tykajuce sa bodu 1 a 2 tejto dohody,
s vynimkou povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia
spbsobené trestnym €inom (strata Cuchu a chuti), ktora bude vy&islena osobitne na zaklade lekarskeho
posudku o bodovom ohodnoteni za staZenie spologenského uplatnenia. Zalovany uznava aj tento
zavazok voci zalobcovi titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia spdsobeného trestnym &inom, ktora
bude vycislena na zaklade lekarskeho posudku o bodovom ohodnoteni za stazenie spologenského
uplatnenia osobitne a tuto sa Zalovany zavazuje zaplatit na zaklade lekarskeho posudku vo vyske
uréenej podla bodového ohodnotenia uvedeného v lekarskom posudku.

13. Podfa bodu 8 Dohody, Zalobca a Zalovany prehlasuju, Ze st uplne vyrovnani bez akychkolvek dalSich
vzajomnych finanénych narokov, Ze uplné vyrovnanie bez akychkofvek dalSich finanénych narokov bude
az splnenim povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia,
Skodu vo vyske podfa bodového ohodnotenia uréenu lekarskym posudkom podfa bodu 7 tejto dohody.
Néhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia bude rieSena v osobitnom pisomnom dodatku k tejto
dohode, ktory bude uzatvoreny bezodkladne po vystaveni lekarskeho posudku o bodovom ohodnoteni
staZenia spologenského uplatnenia Zalobcu tak, Ze tento bude zaslany na email Zalovanému, ktory sa
zdrZiava na adrese v Anglicku a ten sa zavazuje tento dodatok podpisat’ a zaslat' bezodkladne na adresu
Q.. V.B..

14. Z predloZeného lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spoloCenského uplatnenia zo dna
12.08.2010 vypracovaného V.. C. vyplyva ohodnotenie 200 bodov titulom straty staZenia spoloCenského
uplatnenia za stratu ¢uchu.

15. Podla spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov zo diha 12.08.2010, uraz
a protipravne konanie Zalovaného zanechalo u Zalobcu trvalé nasledky v zmysle straty ¢uchu. Ide o
stav trvaly.

16. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na Zalobe v celom rozsahu aj pokial ide o staZenie
spoloenského uplatnenia. Poukazal na bod 7 Dohody o urovnani zo dfia 11.08.2010. Podla jeho nazoru
zo strany Zalovaného doSlo k platnému uznaniu dlhu ¢o do dévodu a vysky, aj pokial ide o polozku
stazenia spolo¢enského uplatnenia. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/79/2005. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanym povazoval za rozpornu s dobrymi



mravmi. Poukazal na to, Ze bol to Zalovany, ktory bol agresorom a ktory spdsobil Zalobcovi trvalé
nasledky na zdravi, trestny ¢in spachal a pokial ide o tuto dohodu, poukazal na to, Ze titulom uzatvorene;j
dohody zalovany Zalobcovi nezaplatil ziadnu sumu.

17. Pravny zastupca zalovaného zotrval na svojom pravnom nazore pokial ide o staZenie spolo¢enského
uplatnenia, tento narok je v celom rozsahu premli€any a nebol predmetom Dohody o urovnani. Premi¢ané
je aj prisluSenstvo uplatnenej pohladavky.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

19. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prdv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podfla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

21. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzaneg, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v Casti dévodnym.
Za svoje protipravne konanie bol Zalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna
06.08.2010 sp. zn. 4T/98/2009, ked svojim konanim spdsobil Zalobcovi ujmu na zdravi, za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov.

24. Medzi stranami sporu, a to Zalobcom a zalovanym bola uzatvorena Dohoda o urovnani zo dna
11.08.2010, predmetom ktorej podfa ¢lanku 1,2 pism. a) Dohody bola suma vo vySke 3.770,89 Eur, ktora
podfa nazoru sudu bola zo strany Zalovaného uznané ¢o do dévodu a vy3ky, ako to vyplyva z citovanych
¢lankov. Tuto sumu sud povaZoval v celom rozsahu za dévodnu, pozostavajucu zo kody na zdravi,
straty na zarobku a lie€¢ebnych nakladov a je vycCislena a Specifikovana v ¢lanku 2, pism. a) tejto Dohody
v celkovej sume 3.770,89 Eur. Sud uvadza, Ze tato suma nebola zo strany Zalovaného rozporovana.
Suma vo vySke 3.770,89 Eur bola zo strany Zalovaného uznana v podpisanej dohode podla nazoru sudu
¢o do dovodu, ako aj vysky. Tuto sumu sud Zalobcovi priznal v celom rozsahu.

25. Zalobca si touto Zalobou v$ak uplatfiuje aj sumu vo vyske 2.892 Eur titulom staZenia spologenského
uplatnenia pri€¢om ma za to, Ze tato suma bola rovnako predmetom Dohody o urovnani zo dfia 11.08.2010
a bola uznana Zalovanym ¢o do dévodu a vySky. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na &lanok 7
uzatvorenej dohody, kde Zalobca a Zalovany prehlasili, Ze splnenim vSetkych povinnosti uvedenych v
tejto dohode nemaju voci sebe navzajom Ziadne zavazky, s vynimkou povinnosti zalovaného zaplatit
Zalobcovi nahradu za staZenie spologenského uplatnenia spdsobenu trestnymi ¢inmi, ktora bude
vyCislena osobitne na zaklade lekarskeho posudku o bodovom ohodnoteni za stazenie spolo¢enského
uplatnenia. Zalovany uznal aj tento zavézok vog&i Zzalobcovi titulom staZenia spologenského uplatnenia,
ktory bude vyc€isleny na zaklade lekarskeho posudku o bodovom ohodnoteni za stazenie spolocenského
uplatnenia.

26. Sud s prezentovanym pravnym nazorom Zalobcu pokial ide o zloZku staZenia spoloCenského
uplatnenia, Ze aj tato zloZka bola predmetom dohody o urovnani, bola Zalovanym uznana ¢o do dévodu
a vysky, neméze suhlasit.

27. Sud poukazuje na ¢&lanok 2 uzatvorenej dohody, kde je konstatované, Ze pokial ide o nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia, t. j. stratu uchu a chuti, tato nie je k tomuto diiu obodovana a
vyCislena, nezahffia nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia, ktora bude vycislena dodatoéne
a celkova vySka Skody uvedena v tejto dohode sa navysi o sumu nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na bod 8 Dohody zo dha 11.08.2010, kde je



konStatované, ze nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia bude rieS§ena v osobitnom pisomnom
dodatku k tejto dohode, ktory bude uzatvoreny bezodkladne po vystaveni lekarskeho posudku. Lekarsky
posudok V.. C. za staZenie spolo¢enského uplatnenia bol vystaveny den nasledujuci po uzatvoreni
dohody, t. j. dfia 12.08.2010 a strata Cuchu u Zalobcu bola ohodnotena v poéte bodov 200. Predmetom
tohto lekarskeho posudku nebola strata chuti.

28. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritelovi, ktorym diZznik pisomne
uzna, Ze zaplati svoj dlh. Uznanie dlhu zabezpeluje zavazok diznika tym, Ze ulah&uje procesné
postavenie veritefa v pripade vymahania pohladavky sudnou cestou, €o znamena, Ze sud v pripade
sudneho sporu bude predpokladat existenciu dlhu v ¢ase jeho uznania. Uznanie dlhu musi mat pisomnu
formu a to aj v pripade, Ze zavazok nevznikol na zaklade pisomného ukonu. Musi byt z neho zrejmy
dovod vzniku pohladavky, musi v fiom byt presne urCena vyska pohladavky a musi obsahovat aj
prisfub diznika tento dlh zaplatit. Sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 558 Obclianskeho zakonnika
okrem vSeobecnych nélezitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 Obcianskeho zakonnika), musi
obsahovat’ aj dalSie nalezitosti, aby sa jednalo o platny pravny ukon. K platnosti tohto pravneho
ukonu je potrebna forma, t& podla nazoru sidu dodrzana bola. Z hfadiska obsahovych naleZitosti
uznania dlhu musi platné uznanie dlhu obsahovat vyjadrenie prisfubu diZznika zaplatit dih, uvedenie
dévodu dlhu, €o rovnako bolo podla ndzoru sudu spinené. Avsak, sud je toho nazoru, ze Zalovany
neuznal dlh pokial ide o poloZku staZenia spolo¢enského uplatnenia, ¢o do jeho vySky. Tato vyska
musi byt presne v uznavacom prejave identifikovana, aby ju bolo mozné odlisit od inych dlhov. Podla
rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky z 30.06.2004 sp. zn. 320do/1251/2003, uznavacim
prejavom mozno uznat' vSetky dlhy diZnika vo i veritefovi alebo len niektoré z nich. Ak diZnik uzna viac
dlhov, musi nepochybne urcit, ktoré jednotlivé dlhy ¢o do dévodu, ale aj vysky uznava a slfubuje ich
zaplatit. Uznanie prava je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon diZnika, ktory k svojej platnosti
okrem v8eobecnych naleZitosti predpisanych pre pravne Gkony musi spifat dalie nalezitosti. Uznanie
prava musi byt vykonané v pisomnej podobe a musi sa tykat ako jeho dovodu, tak aj vySky. Zaroven
musi spinat poziadavku urgitosti a zrozumitelnosti, pretoze uznanie prava je pravnym dkonom, ktory
je pod nasledkom neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt urcitost’ prejavu véle uznat' pravo
¢o do dévodu a vySky dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Nestaci, Ze dlZnikovi, ktory
jednostranny pravny ukon urobil, pripadne veritelovi, ktorému bol uvedeny ukon adresovany bol i dévod
a vyska uznaného prejavu prava jasné, pokial nie su poznatefné z obsahu listiny.

29. Tak, ako sud uz konS$tatoval, aj v samotnej Dohode o urovnani zo dfia 11.08.2010 v bode 8 je
uvedené, ze nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia bude rieSena v osobitnom pisomnom
dodatku k tejto dohode, ktory bude uzatvoreny bezodkladne po vystaveni lekarskeho posudku o
bodovom ohodnoteni. V Elanku 2 pism. a) Dohody je uvedené, Ze staZzenie spolo¢enského uplatnenia nie
je k dneSnému dnu obodované a vycislené. Tato dohoda nezahffia nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia, ktord bude vycCislena dodatone a celkova vySka Skody sa navySi o sumu nahrady. Je
zrejmé, Ze v ¢ase podpisania tejto dohody zo dfia 11.08.2010 nemohol Zalovany platne uznat' stazenie
spolo¢enského uplatnenia ¢o do jeho vysky, ked ta bola oCislovana a ohodnotena az dra 12.08.2010,
t. j. jeden defl po podpisani tejto dohody a bola predmetom vycislenia lekarom V.. C. v lekarskom
posudku o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia, kde bol v prospech zalobcu za trvalu stratu
Cuchu uréeny pocet bodov 200. Nie je mozné suhlasit' s pravnou argumentaciou Zalobcu, Ze predmetom
uznania dlho Zalovaného bolo aj stazenie spologenského uplatnenia.

30. Zo strany pravneho zastupcu Zalovaného bola v odpore proti platobnému rozkazu vznesena
namietka preml€ania uplatneného naroku pokial ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia.

31. Podla § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu skody sa premi&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

32. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 1Cz 23/1983, RC 9/1986, o $kode
spocivajucej v stazeni spoloenského uplatnenia sa poSkodeny dozvie v dobe, ked je mozné objektivne
previest ohodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, lebo az vtedy ma poskodeny k
dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych je mozné Skodu zistit'.



33. K obdobnému pravnemu zaveru dospel Najvy38i sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
1Mcdo 37/2000, R 68/2003. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 25Cdo/1169/2000 zo
dria 13.07.2001 podla ktorého, v pripade naroku na bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia
poskodeného sa poSkodeny dozvie o Skode v dobe, ked je mozZné objektivne previest bodové
ohodnotenie bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia. Od tohto okamihu beZi subjektivna
premi¢acia doba. Posudenie toho, kedy sa zdravotny stav ustélil je zavislé na vyjadreni lekara (25
Cdo/1089/2006 zo dria 29.11.20086).

34. Podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US 399/2016 zo dfia 21.06.2016, o $kode
spocCivajucej v stazeni spolo¢enského uplatnenia sa poSkodeny dozvie v dobe, kedy mozZno objektivne
vykonat’ ohodnotenie bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia, lebo az vtedy mé podkodeny k
dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno Skodu zistit'.

35. Z konstantnej judikatury sudov vyplyva, Ze za den, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode titulom bolesti
a stazenia spoloCenského uplatnenia, a teda za def zaciatku plynutia dvojro€nej subjektivnej premli€acej
doby podfa § 106 Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné povazovat def ustalenia zdravotného stavu
poskodeného, kedy uz mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie, ktoré zavisi od vyjadrenia lekara.

36. Lekarsky posudok o bolesthom a o staZeni spolotenského uplatnenia bol vypracovany dna
12.08.2010 lekarom V.. W. C., ako to vyplyva z €&islo listu 6 sudneho spisu. Sud je toho nazoru, Ze defi
nasledujuci, t. j. od 13.08.2010 za&ala Zalobcovi plynut’ dvojro€na subjektivna preml¢acia doba, ktora
uplynula diilom 13.08.2012. Zaloba bola na std doru¢enéa az dita 29.09.2017, t.j. po uplynuti dvojroénej
subjektivnej premli€acej doby, a preto sud Zalobu Zalobcu v tejto €asti z dovodu vznesenej namietky
premi¢ania zamietol.

37. Podla § 110 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravo dlznik pisomne uznal o do dévodu
i vySky, preml€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedend
lehota na plnenie, plynie premiCacia doba od uplynutia tejto lehoty.

38. Vzhladom na vysSie uvedeny pravny nazor sudu, Zze Dohoda o urovnani zo dfia 11.08.2010
neobsahovala uznanie dlhu Zalovaného ¢o do dévodu a vysky aj v Casti stazenia spolofenského
uplatnenia, nebolo mozné v tomto pripade aplikovat desatro&nu premi€aciu dobu podla § 110 ods. 1
druha veta Obc¢ianskeho zakonnika.

39. Pokial ide o pravneho zastupcu zalovaného, z jeho strany bola vznesena namietka premi¢ania
aj pokial ide o prislusenstvo uplatneného naroku. Aj tuto namietku preml¢ania sud v celom rozsahu
povazoval za dévodnu. V zmysle uzatvorenej Dohody o urovnani zo diha 11.08.2010 sa Zalovany
zaviazal splacat Skodu na zdravi sp6sobenu zalovanému vo vyske 3.770,89 Eur v mesacnych splatkach
vzdy do 15. dfia v mesiaci, pricom svoj dlh zaplati najneskdr diiom 31.10.2011. Uvedené vyplyva z ¢lanku
4 uzatvorenej Dohody o urovnani zo diia 11.08.2010.

40. Podla § 110 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa preml¢uju v troch
rokoch; ak v8ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premliacia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

41. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/157/2009, povinnost' platit Uuroky z omeskania nevznika
samostatne za kazdy deri omes$kania, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa diznik ocitol v omeskani
so splnenim dlhu. Tymto dfiom zadina plynat premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako
celok. Sud uvadza, Ze podla jeho ndzoru uroky z omeskania nie su samostatnymi pravami, ktorym by
plynula samostatna premi¢acia doba. V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika su prislusenstvom
pohladavky, znaSaju osud hlavnej pohladavky, a preto sa preml€uju spolu s hlavhou pohladavkou.
Povinnost platit aroky z omeSkania so splnenim zavazku nevznika samostatne za kazdy den trvania
omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku.
Tymto driom, podla nazoru sudu zac¢ina v tomto prave plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo
preml&i ako celok. Sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci tak nevznikla povinnost platit uroky z
omeskania samostatne, ale v suvislosti s istinou a premlI€acia doba zacala plynut so splatnostou istiny
ako hlavného zavazku a jej uplynutim sa pravo na uroky z omeskania premi¢alo ako celok. Uvedeny



zaver vyplyva z rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky R 67 publikovaného v Zbierke
stanovisk Najvy$sieho sudu &islo 5/2014. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho studu Ceskej
republiky sp. zn. 21Cdo 761/2007, podfa ktorého povinnost platit iroky z omeSkania nevznika podla
sudu samostatne za kazdy defi omeskania, ale jednorazovo v deh, ktorym sa diznik ocitol v omeskani
so splnenim penazného dlhu a tymto dfiom v tomto prave zac¢ina plynut’ premliacia doba a jej uplynutim
sa pravo premici.

42. Sud prvého stupha je toho nazoru, Ze Uroky z omeSkania sa preml€uju uplynutim trojro¢nej
vSeobecnej premliacej doby, ktora zacina plynut 1. ddom nasledujucim po dni, v ktorom sa dIZnik ocitol
v omeskani s istinou, t. j. s hlavnym zavazkom, kedy sa diZnik dostal do omeskania.

43. Sud je toho nazoru, Ze sumu vo vySke 3.770,89 Eur sa Zalovany zaviazal zaplatit do 31.10.2011.
0Od 01.11.2011 zadala plynut z tejto sumy premi€acia doba pokial ide o uroky z omeskania a uplynula
diom 01.11.2014. Zaloba bola na sud doruéena diia 29.09.2017. Sud je toho nazoru, Ze aj v tejto éasti
je Zaloba Zalobcu neddvodna.

44.\ tomto konani sa bolo potrebné zaoberat’ aj namietkou pravneho zastupcu zalobcu, ze namietka
premi€ania vznesena Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi. S tymto prdvnym nazorom sa sud
nestotoZzriuje. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/4223/2016 zo dha
20.12.2016, pre zaver sudu o nemravnosti namietky premli€ania je rozhodujuce, ¢i celkova situacia, v
ktorej bola namietka premli€ania uplatneného naroku vznesend sa vzhladom ku vSetkym konkrétnym
okolnostiam javi ako zneuZitie institutu preml€ania na ukor toho, kto svoj narok uz sudu uplatnil
oneskorene a nemusi pritom ist o aktivne konanie zabrafujuce v€asnému podaniu Zaloby.

45. Podla Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky 1I.LUS 1020/16 zo dia 28.02.2017, uplatnenie
namietky premli&ania sa moze priecit dobrym mravom iba v pripadoch oddvodriujucich vyznamny zasah
do principu pravnej istoty, aby to nebolo v rozpore s pravom na sudnu ochranu podla &lanku 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd. Zaroven by tym mohlo ddjst k poruseniu rovnosti vdetkych uéastnikov
v konani zaruéeného v ¢lanku 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd.

46. Sud nevidel Ziadny dbévod hodny osobitného zretela, pre ktory by mal na vznesenu namietku
premi¢ania zo strany Zalovaného prihliadat ako rozpornu s dobrymi mravmi. Podla nazoru sudu
Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby vyzval Zalovaného na podpisanie Dodatku k Dohode o urovnani zo dfia
11.08.2010, ktory by zahffal uznanie dlhu zo strany Zalovaného aj o do vysky stazenia spolo¢enského
uplatnenia podla lekarskeho posudku V.. C. zo diia 12.08.2010. NavySe, ak aj by nedoslo k podpisaniu
osobitného dodatku, ni€ nebranilo Zalobcovi, aby si svoje prava od tohto datumu, t. j. od 12.08.2010,
ked mu bola znama aj vySka samotného stazenia spolo¢enského uplatnenia, uplatnil voci zalovanému
sudnou cestou. Pokial Zalobca uveril Zalovanému, ktory mu sfuboval splnenie dlhu a uistoval ho, hoci
aj slovne, aj Ciastoénym splnenim, Zze skutoéne mu ma v umysle dlh zaplatit, spdsobil si tym marne
uplynutie premli&acej doby prave sam Zalobca. MozZno preto uzatvorit, Ze obrana Zalovaného namietkou
premi€ania prava v rozpore s dobrymi mravmi nie je dana. K obdobnému zaveru dospel aj Najvyssi sud
Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 33Cdo/126/2009 zo diia 29.07.2010.

47. O trovach konania std rozhodol v stlade s § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca celkovo pozadoval zaplatenie
sumy 6.662,89 Eur. Bol uspesny v €asti o zaplatenie 3.770,89 Eur. Jeho Uspech v spore predstavoval
56,60 %, jeho neuspech 43,40 %. Z tohto dévodu sud postupom podla § 255 ods. 2 C.s.p. rozhodol o
naroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 13,20 %, ako rozdiel medzi pomerom jeho uspechu a
neuspechu. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik postupom podla § 262 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



