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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovitovej a
Cleniek senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci Zzalobcu: Narodna
dialniéna spolognost, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o zaplatenie
41.912,08 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
33Cb/120/2015-204 zo diia 19.9.2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 33Cb/120/2015-204 zo dna
19.9.2019 potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“), prvym vyrokom zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit
Zalobcovi dIZznt sumu vo vySke 41.912,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo
sumy 87.538,34 eur od 22.1.2015 do 20.3.2015 a zo sumy 41.912,08 eur od 21.3.2015 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s poukazom na ust. § 191, ¢lanku 8, ¢lanku 15 ods.
1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*), § 420 ods. 2, § 427, §
442, § 443 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, (dalej len ,0Z%), § 9 ods. 6 zadkona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len ,cestny zakon“). Druhym vyrokom zaviazal Zalovaného na
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 100 % trov konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, s poukazom na ust. § 255 a § 262 ods. 2 CSP.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 16.6.2015 sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy vo vySke 41.912,08 eur spolu s prislusenstvom.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané a nesporné, Ze zalovany Zalobcovi poukazal v
prospech uctu Zalobcu €ast nahrady Skody v celkovej vyske 45.626,26 eur. Vznikol tak rozdiel medzi
skuto&nou $kodou a uhradenym poistnym plnenim v sume 41.912,08 eur. Zalovany z titulu amortizacie
poistné plnenie kratil 41.846,05 eur a o sumu 66,03 eur z titulu neopravneného odpoditania zisku za
predaj kovovych zvyskov.

3. Podla nazoru sudu nemozno od Zalobcu poZadovat, aby ako spravca komunikacie doplacal na
dopravnu nehodu, odhliadnuc od toho, Ze komunikaciu je potrebné uviest do pévodného stavu, €o nie
je mozné inak len za pouzitia novych dielov zodpovedajicich aktualnym normam. PoSkodeny (Zalobca)



by nemal doplacat’ na nehodu. Opravou nedoslo k zjavnému prinosu pre poSkodeného, kedZze vymena
dielov nenavysila ich Uzitkové vlastnosti. Zdéraznil, Ze Zalobca v tomto pripade nemal moznost volby,
i si necha vec opravit’ alebo si poSkodenu vec opravi sam, pripadne ponecha neopravenu, ale bol
povinny vzniknuté posSkodenie odstranit. Predmetna oprava nemohla byt podla nazoru sudu prevedena
inak ako za pouzitia novych dielov, pri¢om pri oprave neboli pouzité kvalitnejSie & nadStandardné
diely a ani diely, ktoré by neboli nevyhnutné (tuto skutoCnost nenamieta ani Zalovany). Opravou
nedoslo k zjavnému prinosu pre poSkodeného, kedze vymena dielov nezvysila ich Gzitkové viastnosti.
Nebolo mozné neprihliadnut’ na to, Ze poSkodenému Zalobcovi diskutabilné tzv. ,zhodnotenie® bolo v
podstate protipravnym konanim poisteného u Zalovaného vnutené. Odstranenie poskodenia a uvedenie
komunikacie do pévodného stavu bolo prevedené ucelne a smerovalo len k odstraneniu nasledkov
Skodovej udalosti a od poskodeného nemozno pozadovat, aby on doplacal na vzniknuti nehodu.

4. Sud porovnajuc ustanovenia § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 9 odsek 6
cestného zakona dospel k jednoznaénému zaveru, Zze § 9 odsek 6 cestného zakona je lex specialis
vo vztahu k uvedenym ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika, ktory predstavuje v danom pripade lex
generalis. Osobitné ustanovenie Specialneho zakona potom rusi ucinnost vSeobecného Obcianskeho
zdkonnika a vylu€uje pouzitie jeho dotknutych v8eobecnych ustanoveni. Z ustanovenia § 9 odsek 6
cestného zakona vyplyva povinnost Skodcu uhradit’ spravcovi komunikacie nahradu Skody spocivajucu
vo vynaloZenych nakladoch spojenych s odstranenim poSkodenia a s uvedenim komunikécie do
pévodného stavu, bez akéhokofvek obmedzenia. Tieto naklady Zalobca sudu listinnymi dékazmi
preukazal. Je preto povinnostou Zalovaného, aby Zalobcovi ako spravcovi rychlostnej cesty naklady v
Zalobcom preukazanej vySke v plnom rozsahu uhradili.

5. Sud prvej indtancie mal za to, Ze neobstoji ani namietka Zalovaného, Zze Zalobca nedosiahol zisk za
predaj kovovych zvySkov 190,40 eur. PredovSetkym Zalovany nepredloZil sidu dbkaz preukazujuci toto
konstatovanie, v spise sa nachadza len Expertna sprava spolo¢nosti INESRVIS Slovakia s.r.o., ktora
vSak nepreukazuje toto tvrdenie. Neobsahuje relevantné odévodnenie zvySenia vyzisku, neobsahuje
odkaz na zdroj a dbkazy, ktoré pri jej vypracovani boli pouzité. Sud preto vychadzal zo sumy, ktora
realne Zalobca za predaj kovovych zvySkov ziskal a kratenie zalovaného aj v tejto asti povazoval za
nedévodné.

V danom pripade zmyslom a u&elom ustanoveni priznavajucich poskodenému pravo na nahradu Skody
je zaistit, aby mu bola v plnej miere kompenzovana majetkova ujma a preto sud Zalobe vyhovel.

6. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v zmysle § 517 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z. z. vzniklo Zalobcovi tieZ pravo na urok z omeskania z uvedenej sumy vo vyske
5,05 % odo dfia nasledujuceho po 15 dni odo dia ukonlenia Setrenia poistnej udalosti Zalovanym.
Zalovany ukongil Setrenie 17.3.2015. Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Ze Zalobca oznamil
Skodovu udalost Zalovanému listom dorugenym Zalovanému 6.10.2014. Zalovany teda mal ukongit
Setrenie do 3 mesiacoy, t.j. do 6.1.2015 a nasledne do 15 poskytnut poistné plnenie (t.j. do 21.1.2015).
Nakolko Zalovany nepredlozil dékaz odévodriujuci ukonéenie Setrenia poistnej udalosti az 17.3.2015,
sud vyhovel Zalobe aj v &asti Zalobcom poZadovaného prislugenstva. Zalovany sa do omeskania dostal
uz diha 22.1.2015, a teda Zalobcovi sud priznal narok na uhradu urokov z ome$kania zo sumy 87.538,34
eur od 22.1. 2015 a zo sumy 41.912,08 eur od 21.3. 2015 do zaplatenia (20.3.2015 bola €ast poistného
plnenia Zalovanym vyplatena).

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany, ktory uviedol, Ze
odvolanie podava v sulade s ustanovenim § 355 ods. 1 CSP, ktoré oddvodiuje v intenciach ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku.

Uviedol, Ze trva na vSetkych prezentovanych a uvedenych skuto€nostiach a nesuhlasi so zavermi sudu,
ktoré nepovazuje za riadne odévodnené. Ma za to, Ze konajuci sud sa nedévodne nevysporiadal s
namietkami Zalovaného, ktory poukazoval na zhodnotenie majetku Zalobcu.

8. S poukazom na ust. § 442 OZ uviedol, Ze v sudnej praxi je jednotny nazor, Ze skuto¢nou Skodou je
zmena hodnoty poskodenej veci pred vznikom Skodovej udalosti a po nej. Preto sa podla jeho nazoru
sud mal vyporiadat' s namietkami, Ze sud musi skimat hodnotu veci pred poSkodenim a hodnotu veci
po poskodeni. Vytkol sudu, Ze sa nevysporiadal dostato¢ne s Expertnou spravou o Skode z povinného



zmluvného poistenia vozidla Mercedes Benz EVC: P.-XXXBD vedeného p. A. C. (dalej ako ,expertna
sprava“), ktort vypracoval Inservis Slovakia s.r.0., ICO: 35 803 819 a ktort Zzalovany v konani predloZil,
a jeho oddvodnenie tak nenapifia zakonné poziadavky pre spravodlivy proces, a to najmé presvedg&ivost
sudneho rozhodnutia a jeho riadne zdévodnenie.

9. Zalovany dalej vytkol sidu, Ze sa nevyporiadal s namietkami Zalovaného, Ze pri dopravnej
nehode, ku ktorej doSlo dria 21.04.2014, boli okrem zvodidiel poSkodené predovSetkym iné sucasti
rychlostnej komunikacie, ktoré su presne vymedzené na str. 3/9 expertnej spravy pod bodom ,Druh a
rozsah 8kody“. Z uvedeného taxativneho vymedzenia rozsahu jednoznacne vyplyva, Ze predovSetkym
bol poskodeny majetok Zalobcu elektrotechnického zamerania. Zalobca doloZil informaciu o dizke
pouzivania poSkodenych sucasti rychlostnej komunikacie, na ktorej doslo k predmetnej dopravne;j
nehode. Na zaklade uvedeného boli zvodidla uzivané v trvani 14 rokov, ostatné sucasti v trvani 8 rokov
(str. 3/9 Expertnej spravy).

10. Uviedol, Ze pri vypracovani expertnej spravy sa pri vypocte skutocénej vysky Skody vychadzalo z
Vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v plathom zneni a uplatnena
bola pri stanoveni vySky Skody aj amortizacia a bola zohladnena aj skutoénost, Ze niektoré elektronické
zariadenia vzhladom na svoju pripustnu Zivotnost podla vyhlagky a dizkou ich pouzivania mali byt v ase
Skodovej udalosti vyradené z evidencie majetku Zalobcu a z tohto dévodu doslo k uplatneniu amortizacie
vo vySke 75-90 %.

11. Zalovany zastaval stanovisko, Ze zohladnenie amortizécie v jednotlivych pripadoch, vzhladom na
konkrétne okolnosti tykajuce sa poSkodeni je oddévodnené, tak ako je to i v predmetnom uplatneni
amortizacie v pripade opravy poskodenych sucasti komunikacie. Uvedené zariadenia boli v prevadzke
diha dobu, a to zvodidla (14 rokov) a ostatné zariadenia (8 rokov). Zivotnost zvodidiel je podla vyhlagky
25 rokov, Zivotnost' skrine rozvadzaca TU5b je podla vyhlasky 20 rokov, Zivotnost videorozvodnikov je
6 rokov (v ¢ase nehody po stanovenej zivnosti 8 rokov), modul AWS 3000TE kamerovy dohfad TU5b
Zivotnost' 5 rokov (v €ase nehody po stanovenej Zivnosti 8 rokov). Opatovne poukazal na skutonost,
Ze v Case dopravnej nehody boli v uzivani v obdobi, o prevySuje, ktord sa blizi k ich technickej
Zivotnosti, resp. presahuje ich technickd zivotnost, t.j. dobu, poCas ktorej je zariadenie schopné
plnit' pozadované funkcie v sulade s uréenim zariadenia, technickou dokumentaciou, sprievodnou
dokumentaciou, odporu€aniami a pokynmi vyrobcu alebo dodavatefla.

12. Poukazal na argumentaciu Zalobcu, ktory na jednej strane uvadza, Ze na diafnici mézu byt
inStalované len nové a pine funk&né zariadenia, na druhej strane vyvolava otazku, pre€o boli na dialnici
umiestnené zariadenia po technickej zivotnosti? Ad absurdum moZzno prijat zaver, Ze Zzalobca ¢aka na
poistnu udalost, aby si pokryl inStalaciu zariadeni z inych zdrojov.

Zalovany bol toho nazoru, Ze konajlci sud nespravne vyloZil ustanovenie § 9 ods. 6 cestného
zékona, ktoré nevyluduje moznost uplatnenia amortizacie. Zalovany sa nebranil pri likvidacii
nahradeniu skuto€ne vzniknutej S8kody vratane vynaloZenych nakladov na ich odstranenie, t.j. nahradit
posSkodené zariadenie komunikécie a ukony potrebné na vykonanie tejto €innosti. Toto ustanovenie
je potrebné konfrontovat' s instititom bezdévodného obohatenia podla ustanoveni § 451 a nasl. OZ.
Ustanovenie uvadza povinnost uviest komunikaciu do pévodného stavu (nie nového, revitalizovaného,
zhodnoteného). Preto Zalobcovi vznikol narok na nahradu, avSak uvedenim do stavu pévodného, a to bol
stav s opotrebovanymi, resp. po Zivotnosti indtalovanymi zariadeniami. Logickym vykladom zdkonného
ustanovenia potom Zalovany nahradil skutoént hodnotu zariadeni spolu s vykonanou pracou, a to
poistnym plnenim vo vySke 45.626,26 eur. Tymto postupom riadne dodrzal zakonné pozZiadavky.
Akékolvek plnenie nad tento rozsah, podla jeho nazoru, znamena bezdbévodné obohatenie na strane
Zalobcu.

Vytkol sudu, Ze sa s tymito argumentmi nevysporiadal napriek tomu, Ze poukazuju na nespravne pravne
posudenie veci a vydanie nezakonného rozsudku.

13. Zalovany mal za to, Ze konanie ma i ini vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a to odfiatie sudu prvej inStancie konat’ pred sidom a nedostato¢né a chybné odévodnenie
rozhodnutia.

V sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, odévodnenie rozsudku je déleZitym predpokladom jeho
preskimatelnosti, ktorej skutocnosti priklada velky vyznam v mnohych svojich rozhodnutiach Ustavny
sud Slovenskej republiky (1. US 410/06, IV. US 115/03, Ill. US 119/03, Ill. US 209/04). Podra jeho



nazoru sa sud v odévodneni nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného, ktory poukazal na zastaralost
zariadeni a potrebu zohladnenia amortizacie, resp. opotrebenia, a tym niz8iu hodnotu tychto veci.

14. Zastaval nazor, Ze prvoinstanény sud v rozpore so zadkonom neuviedol aké skuto&nosti povazoval
za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil. Odévodnenie je teda podla jeho nazoru nepreskimatelné. Poukazal na
skuto€nost, Ze vada konania spocivajuca v nedostato€nom odévodneni rozsudku je v zmysle ustalenej
judikatury vo svojej podstate porudenim zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj €l. 46 a nasl. zakona
&. 460/2001 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd. V zmysle
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 171/2005 ,Podla judikatary ESLP
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo
veci E.R.T: c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného studu SR (nalez z 12. maja
2004, sp. zn. |. US 226/2003) treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat' aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenie sudneho rozhodnutia.”

15. Vzhladom na uvedené Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
33Cb/120/2015 zo dha 19.09.2019 zmenil tak, Zze Zalobu vo¢i Zzalovanému zamieta a priznava mu
nahradu trov konania. Zaroven Ziadal o priznanie trov odvolacieho konania Zalovanému.

16. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zzalobca, ktory uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych svojich
pisomnych vyjadreni a Ustnych prednesov v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolanie Zalovaného
povazuje za neddévodné, nakolko sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k spravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia a konanie nema inu
vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Citujuc Obgiansky zakonnik komentar, epos, 2007, strana 449 a 450 a nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky 1l. US 2221/07 zo dfia 19.03.2008 Zalobca poukazal na to, Ze narok na nahradu $kody si
uplatnil v zmysle ust. § 9 ods. 6 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v
zneni neskorSich predpisov, ktory predstavuje vo vztahu k ust. § 442 a 443 OZ lex specialis.

18. Uviedol, Ze vyklad tykajuci sa cestného zdkona ako lex specialis vo vztahu k OZ ako lex generalis,
a nasledna povinnost’ Skodcu, resp. poistovne uhradit poSkodenému naklady spojené s odstranenim
Skody bez akéhokolvek obmedzenia je potvrdeny ustalenou rozhodovacou praxou krajskych sudov.
Poukazal pritom na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, v ktorych sudy uprednostnili aplikaciu cestného
zakona ako lex specialis. Uviedol, Ze Zalobca pri vykone svojich povinnosti ako spravcu komunikacie
sleduje verejny zaujem. Zdéraznil, Ze nepouzil na odstranenie zavady Ziadne nahradné diely, ktorych
hodnota by nezodpovedala pévodnym dielom. V ndhradnych dieloch neboli pouzité Ziadne drahsie, ani
nepotrebné materialy, ani ndhradné diely obsahujuce akékolvek su€asti navyse, o ktoré by mohla by
mohla byt hodnota pévodnych dielov oproti hodnote novych dielov navysena.

19. Zalobca sa stotoznil s bodom 21. odg‘avodnenia napadnutého rozhodnutia. Zdéraznil, ze zariadenia
boli v ¢ase nehody plne funkéné a splfali poZiadavky stanovené vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a technickymi normami.

20. K expertiznej sprave o Skode, na ktoru sa Zalovany odvolal uviedol, Ze nema povahu znaleckého
posudku podfa zak. €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. K namietke Zalovaného, ktory sa odvolaval na Zivotnost, respektive na to,
ze niektoré dopravnou nehodou poskodené zariadenia boli po dobe zivotnosti zalobca uviedol, ze
predmetné zariadenia boli v &ase nehody pine funkéné a spifiali poziadavky stanovené véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a technickymi normami.

21. Zaverom konStatoval, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to odhatie sudu prvej inStancie konat pred sudom
a nedostato&né chybné odévodnenie rozhodnutia. Poukézal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I.
US 110/07. Odévodnenie sudu prvej instancie je podla nazoru Zalobcu preskumatelné a dostatoéne
odbévodnené. Vzhladom na uvedené Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok zo dfia 19.09.2019 v plnom
rozsahu potvrdil.



22. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca vo svojom podani spochybriuje
expertnu spravu o $kode predloZzenu Zalovanym a uvadza, Ze sa nejedna o znalecky posudok v zmysle
legislativneho textu. Zalovany vyslovil nazor, Ze expertnd spravu je mozné vyhodnotit ako odborné
vyjadrenie v zmysle ustanovenia § 206 CSP. Zaroveri nie je mozné opomenut ani ustanovenie ¢&l. 11 ods.
3 CSP. Mal za to, Ze spolo¢nost INSERVIS Slovakia s.r.o. a jej zamestnanci, resp. osoby vyhotovujuce
expertné spravy v jej mene su takymito odbornymi osobami, a preto na ich zavery je potrebné prihliadat
ako na zavery odborne znalej osoby. Naproti tomu Zalobca nepredloZil Ziadne odborné stanovisko, ale
obmedzil sa len na svoje tvrdenia. Zalovany pri poukazovani na prekro&enie Zivotnosti &erpal z expertnej
spravy, kedy je zrejmé, Ze Zivotnost' zariadeni bola prekrodena.

23. Bol toho nazoru, Ze zohladnenie amortizacie v jednotlivych pripadoch, vzhfadom na konkrétne
okolnosti tykajuce sa poskodeni je odévodnené, tak ako je to i v predmetnom uplatneni amortizacie v
pripade opravy poskodenych suc€asti komunikacie. Kontrastne pésobi vyjadrenie Zzalobcu, ktory uviedol,
Ze zariadenia boli plne funkéné, a tak mohli byt pouzivané. Zdéraznil, Ze funk&nost zariadeni nema
vplyv na skuto€nost, Ze prekrodili svoju Zivotnost, kedy riziko ich poSkodenia alebo zlyhania bolo touto
zdsadnou skuto€nostou znasobené.

24. Zalovany mal za to, Ze konajuci sud sa pri svojich zaveroch nedostatoéne vyporiadal s namietkami
Zalovaného a odkazovanim na ustanovenie § 451 a nasl. OZ. Ustanovenie uvadza povinnost' uviest
komunikéciu do pévodného stavu (nie nového, revitalizovaného, zhodnoteného). Preto Zalobcovi vznikol
narok na nahradu, avdak uvedenim do stavu pdvodného, a to bol stav s opotrebovanymi, resp. po
Zivotnosti inStalovanymi zariadeniami. Logickym vykladom zakonného ustanovenia potom Zalovany
nahradil hodnotu zariadeni spolu s vykonanou pracou, a to poistnym plnenim vo vySke 45.626,26 eur.
Tymto postupom riadne dodrzal zdkonné poziadavky. Akékolvek plnenie nad tento rozsah, podfa jeho
nazoru znamena bezddvodné obohatenie na strane Zalobcu. Ziadne dal$ie nové skutoénosti, rozhodné
pre posudenie pravnej veci vo vyjadreni neboli uvedené.

25. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany neuvadza Ziadne nové
skutognosti a tvrdenia, ako tie, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Zalobca preto odkazal na svoje
vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom zhrnul vSetky skuto&nosti, ktoré povazuje za potrebné.

Uviedol, Ze z ustanovenia § 206 CSP vyplyva, Ze odborné vyjadrenie si vyziada sam sud, pri¢om
podmienkou takéhoto vyZiadania je navrh strany sporu. Sud si méze odborné vyjadrenie vyziadat sam,
nie len od znalca, ale aj od inej osoby, priCom splnenie podmienok odbornej spdsobilosti na podanie
odborného vyjadrenia posudzuje sud sam. Zdéraznil, Ze v zmysle ust. § 185 CSP sud rozhodne, &i
uvedeny dbkaz vykona. Zaroven spochybnil nezaujatost spoloénosti INTERSERVIS Slovakia, s.r.o.,
ktora je dlhodobo zmluvny partner zalovaného. V dalSej Casti vyjadrenia Zalobca zopakoval svoju
predchadzajucu pravnu argumentaciu.

26. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ust. § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave.
Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej inStancie, ddvodmi odvolania a
vyjadrenia Zalovaného, vyjadreniami Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

27. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

28. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi novymi
prostriedkami procesnej obrany v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v
odbvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu sudom zisteného
skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim



sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené
argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

29. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
VECi.

30. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze dna 24.1.2014 doslo k dopravnej nehode nakladného
motorového vozidla ECV: P. XXX X., prevadzkovatel ktorého bol povinne zmluvne poisteny u
zalovaného, a to na komunikacii D1 km 137,6 smer Bratislava. Uvedenou dopravnou nehodou doslo k
poskodeniu kovovych zvodidiel a ich su€asti, modulov informaéného systému na TUSb, modulu AWS
3000TE kamerového dohladu v TU5b, videoprevodnika v TU5b, elektroinStalacie a skrine rozvadzaca
na TU5b, 2 radarovych skrifi a radaru Nem$ova, nizkonapétového rozvadzaca - RN v 137 km. Zalobca si
u Zzalovaného uplatnil ako u poistovatela S8kodcu nahradu Skody vo vySke 87.662,71 eur, a to listom Cislo
10280/79269/40202/2014 zo dia 1.10.2014, ktory Zzalovany prevzal diia 6.10.2014. Zalovany poukazal
v prospech u¢tu Zalobcu ¢&ast nahrady Skody v celkovej vySke 45.626,26 eur. Vznikol tak rozdiel medzi
skuto€nou Skodou a uhradenym poistnym plnenim v sume 41.846,05 eur z titulu amortizacie a v sume
66,03 eur - podfa Zalovaného z titulu neopravneného odpocitania zisku za predaj kovovych zvyskov, ked
vo svojom liste uviedol, Ze ,vyzisk® z predaja kovovych zvyskov mal byt 190,40 eur. Sud prvej indtancie
vyhovel Zalobe, nakolko Zalobca uniesol svoju procesnu povinnost, t.j. povinnost’ na preukazanie nim
tvrdenych skuto&nosti. Zalovany s tymto nazorom nesuhlasil a proti rozsudku podal odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

31. Odvolaci sud sa ako prvou zaoberal odvolacou namietkou, Ze konanie trpi inou vadou majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Tento odvolaci dévod
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumované pod ostatné
odvolacie dévody, aviak len za predpokladu, Zze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Prikladom takejto vady mdzZe byt nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu, pochybenia vo
vykonanom dokazovani, poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej
otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu. Zalovany v odvolani len véeobecne
formuloval uvedeny odvolaci dévod, bez dalSieho odévodnenia, pricom odvolaci sud Ziadne procesné
pochybenie z obsahu spisu v procesnom postupe sudu prvej indtancie, ktoré by malo za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezistil.

32. K namietke odvolatela, Ze rozsudok sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci § 365 ods.
1 pism. h) CSP, treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim
sudom zistena.

33. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v suvislosti s vyS8kou nahrady $kody a vySkou poistného
plnenia poukazoval na § 9 ods. 6 zak. €. 135/1961 Z. z. Cestného zakona, z ktorého vyplyva, Ze pri
poskodeni diafnice, cesty alebo miestnej komunikacie, ktoré spdsobi alebo mbdze spbsobit zavadu v
zjazdnosti, je povinny ten, kto poSkodenie spdsobil, uhradit spravcovi komunikacie naklady spojené
s odstranenim poSkodenia a s uvedenim komunikacie do pévodného stavu, pokial sa nedohodne so
spravcom komunikacie, ze poSkodenie odstrani sam.

Zalobcovi vznikli naklady spojené s odstranenim poskodenia vo vyske 87.662,71 eur, pricom mu bola
uhradena len Cast nahrady Skody vo vySke 45.626,26 eur a ¢ast nakladov vo vyske 41.912,08 eur
ostala neuhradena. Zalovany z titulu amortizacie poistné plnenie kratil 41.846,05 eur a o sumu 66,03
eur z titulu neopravneného odpocitania zisku za predaj kovovych zvySkov.

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze s poukazom na charakter Cinnosti, ktoré zabezpeCuje Zalobca ako
spravca komunikacii, je nutné brat na zretel aj sposob opravy, resp. dodrzanie néalezitosti, postupu pri
odstrafiovani poSkodenia alebo poruch s ohfadom na plnenie verejného zaujmu, ktorym je bezpeénost
cestnej premavky. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, ktory ustalil, Ze nemozno



od Zalobcu pozadovat, aby on ako spravca komunikacie doplacal na dopravnu nehodu, odhliadnuc od
toho, Ze komunikéaciu je potrebné uviest do pévodného stavu, €o nie je mozné inak len za pouzitia
novych dielov zodpovedajucim aktualnym normam. PoSkodeny (Zzalobca) by nemal doplacat ha nehodu.
Stotozriuje sa s jeho nazorom, Ze opravou nedoslo k zjavhému prinosu pre poskodeného, kedze
vymena dielov nenavysila ich GZitkové vlastnosti. Zalobca v tomto pripade nemal moznost volby, &i si
necha vec opravit’ alebo si poSkodenu vec opravi sam, pripadne ponecha neopravenu, ale bol povinny
vzniknuté poSkodenie odstranit. Odstranenie poSkodenia a uvedenie komunikacie do pdvodného stavu
bolo prevedené u&elne a smerovalo len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti a od poSkodeného
nemozno pozadovat, aby on doplacal na vzniknutd nehodu.

35. Zalovany vytykal sudu prvej indtancie, Ze odkazal na ustanovenie § 9 ods. 6 cestného zakona, kedy
pre Skodcu vyplyva povinnost uhradit spravcovi komunikacie nahradu skody spo ivajucu vo vynaloZeni
nakladov spojenych s odstranenim poSkodenia a s uvedenim komunikécie do pévodného stavu, bez
akéhokolvek obmedzenia. Toto ustanovenie podfa jeho nazoru sud nespravne vyloZil. Odvolaci sud sa
plne stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory porovnajuc ustanovenia § 442 a 443 OZ
a ustanovenie § 9 odsek 6 cestného zakona dospel k jednoznaénému zaveru, Ze § 9 odsek 6 cestného
zakona je lex specialis vo vztahu k uvedenym ustanoveniam OZ, ktory predstavuje v danom pripade
lex generalis. Osobitné ustanovenie Specidlneho zadkona potom rusi ucinnost vSeobecného (OZ) a
vylu€uje pouzitie jeho dotknutych vSeobecnych ustanoveni. Z ustanovenia § 9 odsek 6 cestného zakona
vyplyva povinnost’ Skodcu uhradit spravcovi komunikacie nahradu Skody spocivajucu vo vynaloZenych
nakladoch spojenych s odstranenim poskodenia a s uvedenim komunikacie do pévodného stavu, bez
akéhokolvek obmedzenia. Zhriiujuc uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze tieto naklady zalobca sudu
listinnymi dokazmi preukazal.

36. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej intancie, a to Zze z ust. § 9 ods. 6
zakona €. 135/1961 Zb. nevyplyva Ziadne obmedzenie, resp. nie je vyjadreny zakonnym spOsobom
limit pri nahrade nakladov spojenych s odstrdnenim poSkodenia a s uvedenim komunikécie do
pbvodného stavu. Nepochybne ten, kto zodpoveda za Skodu, je povinny nahradit naklady spojené s
odstranenim poskodenia, s uvedenim komunikacie do pévodného stavu. Principidlne pri vzniku Skody
je potrebné, vyklad zakonnych ustanoveni tykajucich sa reparacie Skody, zaujat sp6sobom, ktory
reSpektuje nahradu majetkovej ujmy poskodeného v tom duchu, ze sa mu nahradi vzniknuta Skoda, a
to spdsobom, ktory kompenzuje majetkovi ujmu vzniknutd na strane poskodeného v plnom rozsahu.
Pokial Zalobca preukézal, Ze vynaloZil naklady na odstrdnenie Skody, ak ich vynaloZzenim na jeho
strane vznikla majetkova ujma, ktora pri ndhrade Skody méze kompenzovat Zalovany, ako ten, kto
zodpoveda za skodu, len tym spOsobom, Ze sa Zalobcovi v plnom rozsahu nahradi tato majetkova
ujma Zalovanym. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nebol relevantny odvolaci dévod Zalovaného o potrebe
zohladnenia amortizacie pri vynaloZeni nakladov Zalobcom v suvislosti s novym materialom, pretoze
takéto obmedzenie nahrady Skody Zalobcovi nevyplyva z ust. § 9 ods. 6 zakona ¢. 135/1961 Zb., a
ani ako spravca komunikacie pri vynalozeni nakladov na odstranenie poskodenia predmetnych dielov
sa nemdze bezddvodne obohatit’ na Ukor Zalovaného, z dévodu, Ze Zalobca si len plnil povinnosti
vyplyvajuce mu zo zakona €. 135/1961 Zb. a nebolo preukazané, Ze by na jeho strane vznikol majetkovy
prospech. Predmetna oprava nemohla byt vykonana inym sp6sobom, ako vymenou poskodenych dielov
za nove. KedZe ich vymena za nové nezvysila ich UzZitkové viastnosti, nedoslo ani k zjavnému prinosu
uvedenym postupom pre poSkodeného.

37. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze ust. § 9 ods. 6 cestného zakona je potrebné konfrontovat s instititom
bezdbdvodného obohatenia. Odvolaciemu sudu vak nie je zrejmé, na zaklade akych pravnych predpisov,
i ustalenej sudnej judikatury prisiel k tomuto zaveru.

Odvolaci sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvej inStancie ustaluje, Ze odstranenie poskodenia
a uvedenie komunikacie do pévodného stavu bolo prevedené ucelne a smerovalo len k odstraneniu
nasledkov Skodovej udalosti a od poSkodeného nemozno pozadovat, aby on doplacal na vzniknutu
nehodu. Inymi slovami, existenciou Specialnej zakonnej upravy je v tychto pripadoch vyluéena moznost
uplatfiovania si zhodnotenia suc&asti dialnic, ciest alebo miestnych komunikacii ich opravou, ktoré bolo
protipravnym konanim Skodcu vnutené poSkodenému, ked za predpokladu zohladnenia amortizacie, by
bola povinnost’ uhrady &asti nakladov na uvedenie veci do povodného stavu neodévodnene prenasana
na samotného poskodeného a nepripustne by ho tym znevyhodrovala.

Zhriujuc uvedené, odvolaci sud zaroven poukazuje aj na nespornu skuto€nost' v tomto konani, a to
Ze, v nahradnych dieloch neboli pouzité Ziadne drah$ie, ani nepotrebné materialy, ani ndhradné diely



obsahujuce akékolvek sucasti navyse, o ktoré by mohla byt hodnota pévodnych dielov oproti hodnote
novych dielov navy$ena.

38. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP vyplyvajucemu
z obsahu odvolania, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany
tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> 191 CSP, a to vzhladom na to, ze sud vzal do
uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani
inak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov sporovych stran, alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim
z ustanoveni § 192 a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> 193 CSP. Odvolaci
sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu
sudu prvej indtancie vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku nemozno vytknut, Ze by vzal do dvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 192 a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> 193 CSP alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne
vylozil.

39. Odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodni namietku Zalovaného, Ze sa sud prvej inStancie
nevyporiadal s Expertnou spravou, vypracovanou spolo¢nostou INSERVIS Slovakia, s.r.o., dostatoCne,
a jeho oddvodnenie, tak nenapifia zakladné zakonné poziadavky pre spravodlivy proces, a to najma
presvedC&ivost sudneho rozhodnutia a riadne zdévodnenie sidneho rozhodnutia, nakolko sa s fou
sud prvej indtancie dostatocne vysporiadal v bode 22. odévodnenia, na ktory odvolaci sud odkazuje.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v zmysle § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov
vykona.

40. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie uplatneného naroku, z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknut zavazné nedostatky.

41. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo sporovej strany aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby sporova strana bola pred vSeobecnym sidom uspedna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

42. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejedndvanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové
a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.



43. S poukazom na vySSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovaného
nebol spbsobily spochybnit vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie z
hladiska odvolacich dévodov v nich uvedenych, konanie nema int vadu, ktord by mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie veci, sud prvej inStancie na zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

44. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspesny Zalobca, sid mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania priznal v plnom rozsahu.

45. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



