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Rozhodnutie

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 06.02.2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému Q. Y.

rozhodol:

Obzalovany Q.RiA.dl nar. XX.XX.XXXX v O., okres V., trvale bytom Y., Z. XXX/X okres V.,
je vinny, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna Y. H., nar.
XX XX XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P 42/2015 - 88 zo dna
30.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.07.2016, bol  zaviazany platit matke syna G. H.
vyzivné 150,- euro mesacne, najneskdr do 10. dha v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v V. imyselne
vyhybal od 01.05.2017 do  06.02.2019 s vynimkou sumy 50,- euro, uhradenej dfia 10.05.2017, sumy
40,- euro uhradenej dria 18.10.2018 a sumy 2 460,- eura uhradenej dfia 08.11.2018, tym, Ze ostatny
zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer na jeho ziadost, ¢im sa pripravil o pravidelny prijem,
nasledne bol a je nezamestnany a je vlastnikom domu v hodnote 50 000,- euro a auta v hodnote
200,- euro, pricom poskodenej G. H. zostal na vyzivnom dlhovat  600,- euro,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svoje;j zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
€. 161 /2018 Z.z. (dalej Tr. zak.) a za to sa

odsudzuje:
Podla § 207 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody 3 (tri) mesiace, vykon, ktorého

sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odklada na skusSobnu dobu 15
(patnast) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani, ktoré vykonal z nepritomnosti obZalovaného, podla § 258 ods. 4
Trestného poriadku precital vypoved obzalovaného z pripravného konania, vypocul svedkyriu lvaskovu,
podla § 269 Trestného poriadku oboznamil rozsudok &islo listu 22 - 26, listinné dékazy Cislo listu 27, 28,



33 - 40, 42 - 57, vypis z evidencie priestupkov €islo listu 59 - 60, register trestov &islo listu 61, postové
poukazky cislo listu 74, 82.

Obzalovany vo vypovedi v pripravhom konani dfa 06.08.2018, okrem iného, uviedol Ze vyzivovaciu
povinnost’ si neplnil z dévodu, Ze zostal bez zamestnania, nema Ziaden  pravidelny prijem. Posledny
pracovny pomer mal v spolo€nosti SaarGummi Slovakia s.r.o. v Dolnych Vesteniciach. Pracoval tam
od 01.01.2016 do 31.05.2016 na trvaly pracovny pomer, Cisty mesacny prijem mal 560 az 650 eura.
Pracovny pomer ukongil na vlastnu Ziadost dohodou, podla § 60 Zakonnika prace. Bolo to z toho
dovodu, Ze sa chcel starat o chorého brata P., tento uz je na starobnom déchodku. Od 01.06.2016
je evidovany na uUrade prace socialnych veci a rodiny Prievidza, pobo¢ka Handlova. Zamestnanie si
nehfada, spravil si opatrovatelsky kurz, chce sa starat o brata. Od 01.06.2016 je bez prijmu, Zije z
dochodku brata - 800 euro. V su¢asnosti Zije v Y. v rodinnom dome, tento si kupil v roku 2016 za sumu
37 000 euro. Je vlastnikom motorového vozidla Volkswagenu Golf, toto je nepojazdné. VSetky vydavky
za neho hradi brat, nepije, nefajci.

Svedkynia H. na hlavhom pojednavani, okrem iného uviedla, Ze po doru€eni trestného rozkazu, kde bola
uvedena suma dlzného vyzivného 2 650 eura, jej bolo zaplatené z dizného vyzivného 2 500 eura. Od
zacatia trestného stihania v tejto veci eSte poslal sumu 50 euro. ObZalovany neprejavuje zaujem o
dieta, nebol ho pozriet ani v ¢ase, ked bola v nemocnici vo Viedni. Na otazku prokuratora Ci dieta
trpi nadzou uviedla, Ze sa stara o dieta.

Na ¢isle listu 22 - 26 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza &. 6P 42/2015 zo dfia 30.06.2016,
pravoplatny dria 28.07.2016 na zaklade ktorého, je obzalovany s ucinnostou od 01.08.2015 povinny
platit na syna Y. vyZivné vo vySke 150 euro  mesacne, mesacne vzdy vopred, najneskér do 10. dfia
vV mesiaci.

Na Cisle listu 28 sa nachadza képia poStovej poukazky z 10.05.2017, ktora preukazuje zaplatenie Casti
diZzného vyzivného obZalovanym, vo vySke 50 euro.

Na Gisle listu 74, 82 sa nachadzaju koépie postovych poukazok, z ktorych vyplyva, Ze dia 18.10.2018
obZalovany zaplatil East dlZzného vyZivného 40 euro a dria 8.11.2018 &ast dlZzného vyZivného 2 460 euro.

Na Cisle listu 33 sa nachadza sprava spolo¢nosti SaarGummi s.r.o. zo diha 14.06.2018, podfa ktorej
obzalovany bol ich zamestnancom od 01.01.2016 do 31.05.2016, pracovny = pomer bol ukonceny
obZalovanym na zaklade dohody podfa § 60 zakonnika prace. V obdobi od 03.03.2016 do ukonc&enia
pracovného pomeru 31.05.2016 bol praceneschopny.

Na Cisle listu 55 sa nachadza pisomné potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze rodinny dom obZalovaného v
obci Razto¢no spolu so zahradou mal hodnotu ku driu 17.8.2018 50 000 euro.

Na Cisle listu 57 sa nachadza pisomné potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze hodnota  motorového vozidla
Volkswagen vo vlastnictve obZalovaného je 200 euro.

Po vyhodnoteni v8etky dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny v skutkovej €asti tohto
rozsudku, &im naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
ods. 2 Trestného zakona, pretoZze najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat iného. Trestna Cinnost obZalovaného je preukazana aj
jeho samotnou vypovedou v pripravnom konani, ktora bola podlfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku
precitand na hlavnom pojednavani, taktiez vypovedou svedkyne G. H. na hlavhom pojednavani a aj
dalSimi listinnymi dGkazmi, ktoré boli zabezpe€ené v pripravhom konani a oboznamené na
hlavhom pojednavani. Z uvedenych dékazov je preukazané, Zze obzalovany v obdobi od 01.05.2017 az
do rozhodnutia sudu diia 06.02.2019 sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat
iného, svojho syna Y. H.. Za obdobie od 01.05.2017 do 06.02.2019 (21 mesiacov) bol podla sudneho
rozhodnutia, ktoré je uvedené skutkovej €asti rozsudku povinny zaplatit vyzivné 3 150 euro. Ako vyplyva
z vyS8ie konstatovanych kopii postovych poukazok, v skutoénosti zaplatil vyzivné vo vyske 2 550 euro
a zostal tak dlhovat' za uvedené obdobie 600 euro. Trestnost’ €inu, umyselné konanie obZalovaného
spociva v tom, ze obZzalovany u posledného zamestnavatela ukoncil pracovny pomer sice dohodou,



ale na  zaklade vlastného rozhodnutia, v pripade, Ze by toto neurobil mal by dostatok finanénych
prostriedkov na thradu vyzivného. Taktiez nie je evidovany na urade prace ako nezamestnany,
zbavuje sa tak moznosti zabezpe it si zamestnanie a moznosti platit vyZivné. TaktieZ bolo preukazané,
Ze obZalovany je vlastnikom domu v hodnote 50 000 euro, motorového vozidla v hodnote 200
euro. V tychto skuto&nostiach sud vidi umysel obZalovaného, vyhybat sa plneniu svojej zdkonnej
povinnosti vyZivovat iného. V suvislosti s tym poukazuje sud na tu skutoénost, Ze v pripade ak zaplati
celé zameSkané vyzivné za  obdobie od 01.05.2017 az do pripadného rozhodnutia odvolacieho sudu,
mdbze byt oslobodeny spod obZaloby. Z uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona, konanim obZalovaného boli
naplnené vsetky zakonné znaky uvedeného precinu.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 1 krat sudne trestany, pred viac ako tridsiatimi
rokmi, hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. Za obdobie od 19.02.2014 do 10.09.2018 bol
postihnuty v priestupkovom konani 8 krat, v siedmych pripadoch za  priestupky v oblasti dopravy.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zékona, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do Uvahy tieto skuto&nosti rozhodujuce pre uréenie druhu a vymery trestu sud zistil,
Ze v pripade obZalovaného neexistuje ziadna pritaZujuca okolnost, ani Ziadna polah¢ujuca okolnost
a pri zohladneni skuto€nosti, Ze do rozhodnutia sudu obZalovany uhradil va¢Sinu diZného vyZivného,
sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani troch mesiacov
a vykon tohto trestu obZalovanému odlozil na skuSobnu dobu 15 mesiacov, €o je skiSobna doba pri
dolnej hranici zakonného rozpatia. Poas skusobnej doby sa obZalovany nesmie dopustit’ imyselnej
trestnej Cinnosti, v opacnom pripade by hrozilo, Ze mdze vykonat podmienecne odloZeny trest v trvani
3 mesiace vo vykone trestu. Podla nazoru sudu takto ulozeny trest dostatoéne vystihuje spolocensku
nebezpelnost konania obZalovaného a ide o trest ktory splni prevychovny a represivny ucel trestu.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dia jeho vyhlasenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



