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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. OIgy Migietovej v spore Zalobcu U. R., nar. XX.X.XXXX, bytom C., Z.
XX, zast. Mgr. Pavlom Kissom, advokatom, so sidlom Kosice, Sturova 20, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktor kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Stdrova 2,
ICO: 00 166 481, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej, o odvolani
zalovanej proti rozsudku 7C/7/2019-90 zo 16.12.2020 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. o povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 430 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 15.1.2019 do zaplatenia a vo vyroku
Il. o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

M e n i rozsudok vo vyroku o povinnosti zaplatit zo sumy 2.500 € urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 15.1.2019 tak, ze rozsudok v tejto Casti zamieta.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud®) zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.930 € a urok
z ome8kania vo vyske 5 % roéne z tejto sumy od 15.1.2019 do zaplatenia vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (1.), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 10.430 € s prisl. z titulu nahrady
8kody a nemajetkovej ujmy podfa zédkona €. 514/2003 Z.z., ktord mu bola spésobena pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci Okresnou prokuraturou KoSice-okolie sp. zn. 2Pv
747/15/8806-29 z 3.12.2015, ktorym bola na neho podana obZaloba, nakolko jeho trestné stihanie
skonéilo postupenim veci sidom na vybavenie priestupku z dévodu, Ze k trestnému ¢inu nedoslo.

3. Sud po vykonani dokazovania ustalil, Ze uznesenim vySetrovatefa odboru krimindlnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru Kosice - okolie z 22.9.2015 sp. zn. CVS: ORP-545/1-VYS-
KS-214 bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/ s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, proti ktorému Zalobca podal
staznost z 28.9.2015, ktora bola ako nedbévodna uznesenim Krajskej prokuratiry KoSice z 19.10.2015
sp. zn. 1/1KPt 815/15/8800-17 zamietnuta. Nasledne Okresna prokuratura Kosice-okolie podala dria
7.12.2015 na zalobcu ako obvineného na Okresnom sude KoSice-okolie obzalobu z 3.12.2015 sp. zn.



2Pv 747/15/8806-29 preto, Ze v okrese KoSice-okolie v zadhradkarskej lokalite pri obci Mala Ida diia
29.6.2014 v poobedniajSich hodinach, po¢as toho ako stal pri oploteni, svojim susedom B.. O. V. a B..
T. V. verbalne nadaval a s palicou v ruke dlhou dva metre sa zahnal na B.. T. V., &im u poSkodenej,
aj vzhfadom na utoky z minulosti, ktoré sa neustale stupfiuju a agresivitu, ktora rastie, vzbudil obavu
0 svoj zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie svojich blizkych, v désledku &oho tymto difiom zo
strachu z uskuto&nenia jeho vyhrazok, prestali svoju rekreaénu chatu uzivat k a&elu, na ktory bola
obstarand, teda inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym spdsobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania so zbrafou, &im
spachal pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na ust. § 138 pism. a/ Trestného zakona. Okresny sud KoSice-okolie uznesenim z 29.1.2016
sp. zn. 3T/169/2015 podfla § 241 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 214
ods. 1 Trestného poriadku postupil Obvodnému dradu KoSice-okolie, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy trestnu vec obvineného Zalobcu obZalobou prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice - okolie
sp. zn. 2Pv 747/15/8806 z 3.12.2015 kvalifikovanu ako precin nebezpeé&ného vyhrazania, nakofko
uvedeny skutok je potrebné prejednat’ ako priestupok, majic za to, Ze vyhrazka obzalovaného svojou
povahou a zavaznostou nenapifa objektivnu stranku preginu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zékona, nakofko vyhrazanie sa obZalovanym neobsahuje ani vyhrazku smrtou ani
taZzkou ujmou na zdravi prip. inou tazkou ujmou. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30.6.2016 sp.
zn. 6To/21/2016-316 rozhodol o staznosti obvineného Zalobcu a okresného prokuratora proti vyssie
citovanému uzneseniu tak, Ze toto zrusil a okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Ulozil okresnému sudu nariadit' vo veci hlavné pojednavanie a v rdmci kontradiktérneho procesu vykonat’
dokazovanie a nasledne vyhodnotit vykonané dbkazy. Uznesenim sp. zn. 3T 169/2015 zo 6.3.2017,
pravoplatnym 22.2.2018, Okresny sud KoSice-okolie aj svojim v poradi druhym rozhodnutim postupil
trestnu vec Zalobcu Obvodnému uradu KoSice-okolie, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, nakolko
skutok je potrebné prejednat’ ako priestupok. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22.2.2018 sp. zn.
6T0/68/2017 zamietol staznost prokuratora okresnej prokuratury proti vy3Sie citovanému uzneseniu
Okresného sudu KosSice-okolie zo 6.3.2017 sp. zn. 3T/169/2015 o postupeni veci na prejednanie
priestupku. Sud dalej uviedol, Ze z trestného spisu Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 3T/169/2015,
ktorého sugastou je aj vySetrovaci spis CVS: ORP-545/1-VYS-KS-214 zistil, Ze Zalobca bol v trestnom
konani zastupeny na zaklade udelenej plnej moci z 19.9.2016 obhajcom advokatom M.. E. C.. Obhajoba
spocivala vo vykonani nasledovnych Ukonov pravnej sluzby: priprava a prevzatie pravneho zastupenia
19.9.2016, nahliadnutie do sudneho spisu 5.10.2016, obhajoba na hlavhom pojednavani 13.10.2016
(8:30 - 11:00), 12.12.2016 ( 8:30 - 10:45), 30.1.2017 ( 8:30 - 10:30) a 6.3.2017 (10:00 - 11:25). Z
platobnych prikazov predloZenych Zalobcom sud tieZ zistil, Ze advokatovi M.. E. C. uhradil titulom trov
obhajoby v tresthom konani 19.9.2016 sumu 125 €, 12.10.2016 sumu 125 €, 9.12.2016 sumu 60 €,
24.1.2017 sumu 60 € a 20.2.2017 sumu 60 €, spolu 430 €. Skuto&nost, Ze neslo o pripad nutnej
obhajoby je podla nazoru sudu irelevantna, nakolko kazdy ma pravo zvolit’ si zastupcu na zastupovanie
v konani, a z priebehu a vysledku trestného konania je zrejmé, Ze neslo o neucelne vynaloZzené trovy. Z
priestupkového spisu Okresného uradu KoSice-okolie, odboru vdeobecnej vnutornej spravy, Hroncova
13, KosSice, sp. zn. OUKS OVVS-2019/005114 sud zistil, ze konanie o priestupkoch proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ktorych sa mal dopustit’ Zalobca hore uvedenym skutkom z 29.6.2014, bolo zastavené
rozhodnutim zo 16.5.2019, pravoplatnym 12.6.2019, z dévodu, Ze spachanie skutkov, o ktorych sa
konalo, neboli obvinenému z priestupku preukazané. Z vypovedi zalobcu a svedkov uzavrel, Ze Zalobca
sa od podania obZaloby na sud az do skon€enia veci na sude podroboval ukonom trestného konania,
predkladal argumenty na svoju obhajobu, po celu dobu Zil s vedomim trestného stihania, o s hrozbou
trestu spdsobovalo u neho psychicku zataz, pocit krivdy, sklamania, nespravodlivosti, Uzkosti. Okrem
osobnostnej sféry bol Zalobca poSkodeny aj vo sfére spologenskej, ked sa znizil jeho kredit v okruhu
jeho susedov zahradkarov, ktori sa s nim prestali stykat. Zalobca o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody a vyplatenie sumy 10.430 € poziadal Generalnu prokuraturu SR pisomne 2.10.2018,
ktord mu listom z 2.1.2019 oznamila, Ze nezistila zakonné podmienky pre uspokojenie jeho naroku
uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov na nahradu $kody podla zédkona €. 514/2003
Z.z., a preto jeho Ziadost’ ako nedévodnu odmieta.

4. Zisteny skutkovy stav sud pravne podriadil pod ustanovenia § 1 pism. a/, § 3 ods. 1 pism. a/, ods.
2,84 ods. 1 pism. f/, §5,§6 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 ods.
1, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni rozhodnom pre pravne posudenie veci u¢innom od 1.1.2013 do
28.2.2019 (dalej aj ,zakon €. 514/2003 Z.z.“ alebo ,citovany zakon®) a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho



zakonnika. Odkazom na ustalenu judikaturu (rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 54/2011,
4Cdo 183/2009) konstatoval, Ze z hladiska uplatnenia prava na nahradu 8kody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim podla § 6 ods. 1 prva veta zakona €. 514/2003 Z. z. ma rozhodnutie sudu o postupeni veci
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku inému organu, ktory prejednava priestupky, rovnaké dosledky,
ako zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost' prislusnym orgdnom. Zakon
€. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu, bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa neméze
zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢&i pri rozhodovani porusil
pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia a
vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Na zaklade toho sud vyvodil, Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia a podanie obZaloby na Zalobcu je potrebné povazovat za nezdkonné
rozhodnutia, bez ohladu na to, ako sa vec javila vySetrovatelovi a prokuratorovi, kedZe sa preukazalo,
pricom sud uvedené konstatoval bezprostredne po podani obZaloby uZ vo svojom prvom rozhodnuti,
Ze skutok Zalobcu nie je pre€inom a vec postupil na prejednanie skutku ako priestupku. Preto je Stat
povinny reparovat Zalobcovi nasledky spésobené nezakonnym rozhodnutim - obZalobou prokuratora
a nahradit mu vzniknutld Skodu. Sud poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca v tomto konani preukazal
svoje pravne zastupenie advokatom v trestnom konani vyvolanom obZalobou, ucelnost’ vynaloZzenych
trov obhajoby vo vySke 430 € a tiez, Ze ich v tejto vySke uhradil svojmu obhajcovi. Preto Zalobcovi
priznal narok na nahradu Skody vo vySke uplatnenych trov pravneho zastupenia v tresthom konani
za 6 ukonov pravnej sluzby v sume 430 €. Pokial ide o Zalobcom uplatneny naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 10.000 €, na ktoru je potrebné hladiet ako na sucast SirSie
chapaného pojmu Skoda, mal sud prvej inStancie za to, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi, a preto mu priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 2.500 €,
zohladniac pritom dizku trestného konania, Ze Zalobca v obdobi od podania obZaloby na sud 7.12.2015
do jeho pravoplatného skon&enia 22.2.2018, Zil s vedomim trestného stihania, o s hrozbou trestu
spbsobovalo u neho psychicku zataz a bral do uvahy poskodenie Zalobcu aj vo sfére spolo€enskej, ked
sa znizil jeho kredit v okruhu jeho susedov zahradkarov, Coho negativne nasledky pretrvavaju doposial.
Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.500 €, povazujlc ju za primeranu zistenému skutkovému
stavu, sud preto vyhovel. V prevySujucej Casti nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamietol, €¢o odévodnil tym,
Ze Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy aj za nepriaznivé nasledky vzniknuté v jeho rodine,
a to naruSenie jeho vztahu s manzelkou, ktory malo trestné konanie vyrazne negativne ovplyvnit, ¢o
v8ak vykonanym dokazovanim preukdzané nebolo, nakofko manzelka Zalobcu bola pri skutku, za ktory
bol Zalobca trestne stihany, osobne pritomna, videla €o sa stalo a vo svojej svedeckej vypovedi uviedla,
Ze manzel bol nevinny a celé to bolo vykonstruované. Pokial sa manzZelka Zalobcu v Case tohto trestného
konania dozvedela o tom, Ze Zalobca bol eSte pred uzavretim ich manzelstva pravoplatne odsudeny za
znasilnenie, o ¢om dovtedy nemala vedomost, z jej svedeckej vypovede bolo zistené, Ze tuto informéciu
dostala od p. V. ( teda nie od organov &innych v trestnom konani ani z listin suvisiacich s trestnym
konanim) a manzel sa jej k tomu dovtedy nepriznal. Ak sa teda v dosledku uvedeného zhorsili vztahy
medzi Zalobcom a jeho manzelkou, nestalo sa tak v priinnej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu za
precin nebezpeéného vyhrazania a uvedené neméze byt odSkodriované v ramci nahrady nemajetkove;j
ujmy. Z priznanej sumy sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ aj urok z omeskania. V tejto suvislosti uviedol, Ze
Zalobca poziadal Generalnu prokuraturu SR, konajucu v mene Statu, o predbezné prerokovanie naroku
listom z 2.10.2018. Generalna prokuratira SR oznamila Zzalobcovi listom z 2.1.2019, Ze uplatneny narok
neuspokoji. Oznamenie GP SR bolo Zalovanému prostrednictvom jeho zastupcu doru¢ené 15.1.2019,
ktorym dfiom sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim. Preto ju sud zaviazal zaplatit' Zalobcovi urok
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z priznanej ndhrady Skody 2.930 € od 15.1.2019 do zaplatenia.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a priznal ich v plnom rozsahu Zalobcovi
ako v konani Uspesnej strane. V suvislosti s nahradou trov konania sud vychadzal zo skutoénosti,
Z2e nemajetkova ujma sa z hladiska rozhodovania o trovach konania vyznacuje urcitymi Specifikami.
Pokial majetkovu Skodu mozno vycislit a objektivizovat, v pripade nemajetkovej ujmy nahrada sluzi
na primerané odskodnenie zasahu do objektivne nemeratefnych hodnét, a preto ur€enie jej vysky
spoCiva do urcitej miery na Uvahe sudu. Pokial vySka plnenia zavisi aj na Uvahe sudu, nevedia
strany vysledok sporu ovplyvnit, a tak pripadné nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu nemozno
povaZovat za Ciastoény neuspech. Nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v celej uplatnenej vySke
preto nepredstavuje Ciastony procesny neuspech zalobcu, a je dévodné v rozhodnuti o trovach konania
aplikovat’ ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze pri vyCisleni vySky nahrady sa za hodnotu sporu povaZzuje
vySka priznaného plnenia. Skuto€nost, Ze sud nepriznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu



7.500 € teda nemozno povazovat za procesny neuspech Zalobcu, a preto sud priznal Zalobcovi vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy 2.930 €.

6. Rozsudok okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti napadla v€as podanym odvolanim
Zalovana z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP argumentujuc, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré videla v tom, Ze sud rozhodoval
o nahrade Skody a nemajetkovej ujmy, aviak uvedena skutonost nie je zrejma z vyroku rozsudku, lebo
v fiom nie je urCené, v akej vyske sud priznal nahradu Skody a v akej nahradu nemajetkovej ujmy. Tym
sa stal vyrok nepreskimatelnym a nevykonatefnym a sud vo veci rozhodol na zaklade nevykonatelného
navrhovaného petitu Zaloby, ktory bol nepresny, neurcity a nezrozumitelny. Z odévodnenia rozsudku
je zrejmé, Ze sud rozhodol o priznani nemajetkovej ujmy 2.500 €, ktora je su€astou sumy 2.930 €
uvedenej v prvom vyroku rozsudku. Pokial ide o priznanie Uroku z omeSkania zo sumy 2.930 € tvrdila,
Ze sud rozhodol v rozpore s platnou judikaturou, podfa ktorej povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vznika az na z&klade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia a az
po uplynuti takto uréenej lehoty na plnenie sa diZznik dostava do omesSkania. Odkazala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/15/1997 z 24.6.1998 a sp. zn. 6Cdo 185/2011 zo 14.3.2012 a
argumentovala, Ze sa nemohla dostat do omeSkania s celou sudom priznanou sumou. Pokial ide o
dévodnost priznania naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy poukazala na rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 201/2007 z 30.7.2008, z ktorého citovala a dévodila, Ze najvy3si sud v iom dospel
k zaveru, Ze organy €inné v tresthom konani zakonnym konanim v ramci trestného konania nemozu
neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby a tejto nasledne ani neméze vzniknat narok na
nemajetkovu ujmu, kedze nedoslo k neopravnenému zasahu do jej osobnosti. Nejde o neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v silade so zdkonnymi podmienkami vznesené
obvinenie z trestného Cinu a aj dalSie ukony organov €innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto
fyzickej osoby su vykonavané v medziach zédkona. Na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskér
pripadne aj doslo k zastaveniu trestného stihania vodi tejto osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo
k oslobodeniu spod obZaloby. Pokial organy €inné v tresthom konani konaju v ramci trestného konania
zdkonne, nemdzu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby a tejto neméze nasledne vzniknut
narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, kedZe nedoslo k neopravnenému zasahu do jej osobnosti.
Rozhodnutia, ktoré boli vydané v ramci pripravného konania, boli vydané po splneni vietkych zdkonnych
predpokladov, zo strany organov prokuratury nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu, ktory by mal
zakladat narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Sud nespravne a nespravodlivo priznal Zalobcovi
aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ziadala, aby odvolaci sud v pripade, Ze potvrdi
rozsudok v napadnutych vyrokoch, vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, za ktort povazuje procesny zastupca Zalovanej otazku opravnenosti konat
v mene &tatu s prihliadnutim na aplikaciu ust. § 4 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Navrhla rozsudok
zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne v celom rozsahu alebo zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sidu prvej indtancie je zakonny a spravny, sud
sa dostato&ne vysporiadal s produkovanymi dékazmi a vec aj spravne pravne posudil. Z odvolania nie je
jasné, ktory pravny predpis mal sud nespravne pouzit alebo nespravne interpretovat, pokial ma Zzalovana
za to, Ze sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked' z rozsudku jej nie je zrejmé, v akej vySke
priznava nahradu skody a v akej vyske ndhradu nemajetkovej ujmy, €o vyplyva z odévodnenia. Poukazal
v tejto suvislosti na ustalenu sudnu prax, ktora rozhoduje o dvoch pefiaznych narokoch jednym vyrokom,
lebo je to tak ucelné, hospodarne a aj logické. Z odévodnenia rozsudku potom vyplyva, ako k vysledne;j
sume sud dospel. Pokial Zalovana argumentuje judikatom NS SR sp. zn. 3Cdo/201/2007, tento sa tyka
vznesenia obvinenia, nie obzaloby. Po skon€eni pripravného konania vSak zodpovednost za vysledok
prebera prokuratura, kedZe t& moze ale nemusi na zaklade vysledkov vySetrovania podat’ obzalobu.
Argumentoval, Ze judikatura dospela k zaveru, Ze v pripade oslobodenia obzalovaného spod obZaloby
ide o Specificky pripad zodpovednosti za Skodu spOsobenu zadatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ma v tomto zmysle tiezZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedos$lo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie na to ni€¢ nemeni, lebo podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri za¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. Dalej uviedol, Ze pripustit dovolanie z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po



pravnej stranke zasadného vyznamu je nepripustné, nemajice oporu v plathom zakone. Navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozsudok, pripadne ho zmenil, pokial sa stotoZni s argumentaciou Zalovanej o
urokoch z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v¢as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho
dovodu, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciasto&ne dévodné.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 24.2.2022 o 10.50 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219
ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

10. Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP t.,. rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

12. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalovanej (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dévod v prejednavanej veci nie je preukazany a rozhodnutie sudu
prvej indtancie je pokial ide o posudenie samotnej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy vecne spravne.

13. Odvolaci sud sa stotoZriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
Ze zalovana je zodpovedna za skuto€nu Skodu a nemajetkovu ujmu, ktora Zalobcovi vznikla v priamej
pri¢innej suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia organom verejnej moci Okresnou prokuratirou
KoSice-okolie sp. zn. 2Pv 747/15/8806-29 z 3.12.2015, ktorym bola na neho podana obzZaloba, pretoze
jeho trestné stihanie skoncilo postupenim veci suidom na vybavenie priestupku z dévodu, Ze k trestnému
¢inu nedoslo. Trestne stihany bol od podania obZaloby na sud t.j. 7.12.2015 do 22.2.2018, kedy sud vo
veci pravoplatne rozhodol a postupil vec na prejednanie priestupku.

14. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, alebo postiupenie veci podla § 214 ods.
1 Trestného poriadku inému organu, ktory prejednava priestupky, ma rovnaké ddsledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi a
zanikaju u€inky rozhodnutia o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zakladnym predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle cit. ustanovenia § 6
ods. 1 prva veta uvedeného zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezdkonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického
vykladu objasiiujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi prdvnymi normami
mozno dospiet k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je umiestnené
vo Stvrtej Casti oznaCenej ako spolo¢né ustanovenia, prichadza do Uvahy jeho praktické uplatnenie
aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky



upravuje § 6 tohto zakona. Z hladiska teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a u&elu
pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢&l. 46
ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut na formalnom zruseni (zmene) tvrdeného nezékonného rozhodnutia,
ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat
vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, resp. postupenie veci
na prejednanie priestupku, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
sa trestné konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zalati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zarovefl znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa
nepotvrdilo a vysla tak najavo nezdkonnost rozhodnutia o zagati trestného stihania o vzneseni obvinenia
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4M Cdo 15/2009).

15. Nérok na nahradu Skody spbsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je teda Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z.z. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola od¢€inena. Narok na
nahradu Skody spbésobeny zaatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Ustavnopravny zaklad naroku
jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonfené oslobodenim spod
obzaloby, pripadne zastavenim trestného stihania, je treba hladat' nielen v ustanoveni ¢&l. 36 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd, ale vo v8eobecnej rovine predovsetkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy, teda v
principoch materialneho pravneho $tatu, ktory musi niest zodpovednost' za nezakonné konanie svojich
organov, i za konanie, ktorym $tatne organy alebo organy verejnej moci priamo zasahuju do zakladnych
prav jednotlivca. Na jednej strane je isto povinnostou organov innych v tresthom konani vySetrovat a
stihat trestnu €innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov,
pokial sa neskér ukaze nielen ako nezékonny, ale tiez v pripade, ked je trestné konanie samo zastavené,
alebo ak bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

16. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne aplikoval na dany pripad ust. § 6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. a spravne posudil zodpovednost Statu ako zodpovednost za Skodu spbsobend
nezakonnym rozhodnutim. Spravne interpretoval uvedené ustanovenie v otazke, Ze zastavenie
trestného stihania z dévodu, Ze k trestnému ¢€inu nedoSlo ma rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia
o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost.

17. Je pravdou, Ze nie kazdé uznesenie 0 vzneseni obvinenia mozno povazovat automaticky za
nezakonné potom, ¢o nedoslo k odsudeniu obvineného, ale v takom pripade je potrebné prihliadnut
na okolnosti, pre ktoré nedoslo k odsudeniu obvineného. Zastavenie trestného stihania nema rovnaky
vyznam ako zru3enie, ¢i zmena uznesenia pre nezakonnost, a preto nevznika ani pravo na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia za predpokladu, ak si obvineny vznesenie obvinenia
zavinil sam alebo bol spod obzaloby oslobodeny, alebo proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené
iba preto, Ze nie je za spachany trestny &in trestne zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo
Ze trestny €in bol amnestovany. O takyto pripad sa v8ak v posudzovanej veci nejedna, nakolko sud
dospel k zaveru, Ze vec treba postupit na prejednanie priestupku, nakolko nedoslo konanim Zalobcu k
naplneniu objektivnej stranky precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

18. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol ¢oho sa Zalobca domahal, aké bolo
procesné stanovisko Zalovanej k Zalobe; z ich tvrdeni a argumentacie vyselektoval podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k rozhodujucim spornym skuto€nostiam ozrejmil, aké zistenia
vyplynuli z toho - ktorého z vykonanych dékazov. Zistené skuto€nosti nasledne zrozumitefne a v sulade
so zasadami formalnej logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi ivahami
zdbvodnil vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tieZ aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného
skutkového stavu vyvodil. Sud prvej indtancie teda spravne zistil skutkovy stav a odvolaci sud sa
stotoZhuje s jeho zaverom, Ze kazdé trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody



jednotlivca, ktoré vyvolava negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud, pretoze samotny
fakt trestného stihania je zataZou pre kazdu osobu a stresujucim Zivotnym faktorom. Uz samotné
trestné stihanie trvajuce skoro 2,5 roka vyrazne negativne zasiahlo do sukromného a osobného Zivota
Zalobcu, jeho rodiny, do jej cti a dobrej povesti ako aj dbéstojnosti, a to tym skor, ak iSlo o obvinenie
nepravdivé, €o je potvrdené pravoplatnym rozhodnutim o postupeni veci na prejednanie priestupku. Je
teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym
poriadkom, je spbsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére
osobnostnych prav.

19. Odvolaci sud v tejto stvislosti dava do pozornosti nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 27.
januara 2017 sp. zn. US 754/2016-42 podla ktorého vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného
uznesenia o jeho zacati bez ohladu na to, &i bolo vydané za u&innosti zakona €. 58/1969 Zb. alebo za
ucinnosti zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., oddvodriuje s ohfadom najma na ¢l. 46 ods. 3 uUstavy a ¢l. 36 ods.
3 listiny pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s
vedenim trestného stihania vznikla. Ustavny sud preto konstatoval, Ze priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to
aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je Ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym
spbsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zacaté
uz za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. (t. j. pred 1. julom 2004).

20. Podla ust. § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.(2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Citované ustanovenie zakona, predstavujuce pravny ramec pre priznanie zadostucinenia za
nemajetkovu ujmu, spésobenu zdsahom do prav na ochranu osobnosti fyzickej osoby je normou
s relativne neurcitou hypotézou. Hypotéza v tejto norme teda nie je stanovena priamo, ale je
prenechané na sud, aby ju podla svojej Uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam zo Sirokého a
vopred neobmedzeného okruhu okolnosti vymedzil. Podmienkou vzniku naroku na sudnu ochranu
osobnosti podla citovanych ustanoveni zakona, je mimo protipravneho zasahu, objektivne spdsobilého
vyvolat nemajetkovu ujmu, tiez naruSenie osobnostnej sféry v pri¢innej suvislosti s tymto neopravnenym
zasahom. Platna pravna uUprava i aplikana prax sudov je pritom zaloZzena na tzv. monistickom
ponimani jednotného v3eobecného prava osobnostného, kedy nie je vyZadované, aby dotknuta
osoba Specifikovala, ktory z konkrétnych osobnostnych statkov bol zasiahnuty. Ani Eurépsky sud
pre ludské prava nepovazuje za nutné jednoznaéne od seba oddelit’ jednotlivé zloZky osobnostnych
prav. Pri posudzovani narokov na zadostucinenie za nemajetkovu ujmu treba mat na zreteli, Ze vznik
nemajetkovej ujmy spravidla nemozno dokazovat, pretoZe prakticky ide o stav mysli poSkodenej osoby.
Ide o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach. ktoré sa dotykaju moralnej integrity poskodenej osoby
- predovSetkym na doéstojnosti, cti, dobrej povesti, ale aj na inych  hodnotach, ktoré sa spravidla
premietaju vo vnutornom Zivote &loveka; napriklad tiez na osobnej slobode, sukromi, rodinnom Zivote
a pod. (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 3731/2011 z 27.6.2012). Nemajetkova ujma je teda
kategoriou Cisto subjektivnou, ktoru je mozné preukdzat iba so znaCnymi obtiaZzami, a preto vo svojej
podstate sud neposudzuje formu a rozsah odSkodnenia podfa toho ako sa posSkodeny citil, ale &i mal
vzhladom na vSetky okolnosti dévod citit' sa byt na nehmotnych hodnotach poskodeny. Ide o psychicku
kategoriu, ktorej hibka a rozsah su ako rozhodné skutoénosti naroéne preukazatelné. Aj preto by tiez
bolo nadbyto&né zistovat ich prostrednictvom vysluchu ugastnika ( por. napr. uznesenie NS CR sp. zn.
30 Cdo 3007/2010 z 31.8.2011). Tieto uvahy v koneénom désledku v pravnej praxi vyustili do zaveru,
Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat v situaciach, kedy je zjavné, Ze by rovnaku
ujmu utrpela akakolvek osoba, ktora by bola danou skutoénost'ou postihnuté a slo by teda o notorietu,
ktor( dokazovat netreba (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 zo diia 15.3.2012).
Vlastny zasah do osobnostnych prav je potrebné hodnotit’ vZdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu
situaciu, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako
i na osobu postihnutej fyzickej osoby (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie
konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zasah do osobnosti fyzickej



osoby v znacnej miere pdjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako i s prihliadnutim na dotknutu osobu, je mozné spolahlivo vyvodit,
Ze by vzniknuti nemajetkovu ujmu vzhfadom na intenzitu a trvanie nepriaznivého nasledku, pocitovala
ako zavaznu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa na mieste a v postaveni postihnutej
osoby (rozsudok NS CR z 27.10.2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011). Pri uplatneni tychto pristupov
pri posudzovani povahy a intenzity dopadu neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
sa vo vztahu k objektivnej spbsobilosti trestného stihania zasiahnut pravo na ochranu osobnosti
obvineného v aplikaénej praxi ustélilo, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje spoloensky,
pracovny a osobny Zivot stihaného a je spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy (por.
napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 125/2019 z 27. augusta 2019). Obdobne i
Ustavny sud v tejto spojitosti vo svojom naleze sp. zn. Ill. US 754/2016 z 24. januara 2017 formuloval
zaver, Ze ,...priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré
sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne) je
ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihane;j
osobe...“ V uvahéach ohladne vysky od8kodnenia nemajetkovej ujmy je samozrejmé potrebné vychadzat
z nélezite zisteného skutkového stavu, pokial ide o kritéria na ktoré je potrebné prihliadat’ podla zakona
(§ 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z.). Akokolvek do hibky sa vSak tieto parametre odkryjd, sami o sebe
neposkytuju objektivny obraz o primeranej vySke oddkodnenia, nakolko jednak nie su exaktne meratelné
a jednak medzi nimi a nemajetkovou ujmou nie je matematicky vyjadritelna kvantitativna suvislost. Podla
nazoru odvolacieho sudu preto tieto kritéria, rovnako ako aj iné skutonosti ovplyviujuce zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy, v myslienkovom procese pri stanoveni primeranej vy$ky odSkodnenia
maju vyznam predovSetkym pri porovnani s obvykle prisudzovanou vyskou penaznych nahrad v
obdobnych pripadoch, ktoré je v sudcovskej Uvahe obvykle jedinym transparentnym a objektivne
preskumatefnym momentom. V pravnej praxi sa tak ustalilo, Ze odSkodnenie by sa nemalo bez zjavnych
a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho pripadu zdsadne odchylovat od zadostudinenia
priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 z
27.6.2012). Vzajomnou konzistentnostou s uz judikovanymi vecami sa zarovei napifia tiez poziadavka
jednotného posudzovania porovnatelnych pripadov, vyplyvajuca z ustavne chranenej rovnosti pred
zakonom a pravnej istoty, zahffiajuca v sebe tieZ potrebu nalezitého odévodnenia vyraznejSich odchylok
od rieSeni v typovej judikature. Napokon je potrebné mat' tieZ na zreteli, Ze podla d4 sa povedat
medziCasom uz ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR (por. napr. jeho rozhodnutia 6 MCdo
15/2012 a 6 Cdo 38/2019), pri uréeni vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné ,aby
sudy v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujice odskodnenie, napriklad
z&kon €. 215/2006 Z. z. v zmysle ktorého v pripade trestnym €inom (Umyselnym nasilnym - pozn. odv.
sudu) bola spdsobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiat nasobku
minimalnej mzdy; pri trestnom €ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za
spOsobenu moralnu Skodu stanovuje limit odskodnenia vo vySke desatndsobku minimalnej mzdy.

22. Odvolaci sud v suvislosti s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy odkazuje aj na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/19/2018 z 24.7.2018, ktory v dévodoch svojho uznesenia okrem
iného uviedol: ,Najvys8i sud v rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009,
pri rieSeni otazky odSkodnenia vazby vyslovil zaver, podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy
treba posudzovat aj v suvislosti s €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,Dohovor), i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podlfa § 5 ods. 1 zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len ,,zakon &. 58/1969 Zb.). Najvyssi sud zdbraznil, Ze ustanovenie €&l. 5 ods.
5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyZaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Neurcité pravne pojmy v Ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu
umoznovali lubovdlu, alebo ktoré by umoZzhovali sidu absolitne neobmedzenu uvahu. Ich aplikaciu
a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi
u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych, prejedavane;j
veci obdobnych veciach (najvys$si sud v tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP zo 17. jula
2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike). V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo
171/2005 najvyssi sud konStatoval, Ze i ked je vySka zadostucinenia v peniazoch predmetom uvahy
sudu, jeho uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hfadiska. Uplatnenie volnej
uvahy sa tak nesmie stat nepreskimatelnou lubovOlou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole.
Nemozno priznavat neprimerané ¢&i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch



viedli k bezdobvodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia“ zdsahu do
prava na ochranu osobnosti s ,od$kodfovanim*“ zasahov do inych zakladnych prav zarugéenych Ustavou
Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi &i
dokonca Zivote) bagatelizovat. Danou problematikou sa najvy3si sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31.
jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti
zdbvodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi U€astnika o neprimeranosti odS8kodnenia aj s
prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti
dovolaci sud poukazal na nalez ustavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. Ill. US 147/06 a tiez
na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike. Najvy$si sud v
rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, podla ktorého uréenie
vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala
Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu na
ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do
uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zédkon &. 215/2006 Z.z. v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuZivania za spsobenud moralnu Skodu stanovuje limit od3kodnenia
vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat napriklad aj otazkami, v ¢om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim vacsia, v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného &inu, respektive s moralnou $kodou
spOsobenou trestnym €inom znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Vy3Sie
uvedené rozhodnutia najvy8Sieho sudu sa tykali sporov, v ktorych iSlo o ndhradu nemajetkovej ujmy v
zmysle zakona €. 58/1969 Zb. Tento zakon neupravoval nahradu (a teda ani jej vySku) nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu. K zaveru o moznosti priznat’ tito nahradu v zmysle
zakona €. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky az v suvislosti s pravnymi
nazormi najvysSieho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009. V danom pripade Zalobca uplatnil narok
na nahradu nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z.z., ktory na rozdiel od zakona €. 58/1969
Zb. upravuje moznost priznat aj tuto ndhradu. Zakon &. 514/2003 Z.z. bol od svojho vydania viackrat
novelizovany. Vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa tykala novela vykonana zakonom ¢&. 517/2008 Z.z.
ktorym sa meni a doplifia zakon &. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 517/2008 Z.z.“) u€innym od 1. januara 2009
a dalej zakonom &. 412/2012 Z.z. ktorym sa meni a dopifa zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,z&kon &. 412/2012 Z.z.*) u€innym od 1. januara 2013. V zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢.
514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢€. 517/2008 Z.z. sa vy8ka nemajetkovej ujmy uréuje s prihliadnutim
najma na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.
Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 517/2008 Z.z. bol stanoveny
minimalny limit vy8ky nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a
8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy,
aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody). V zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni
zdkona €. 412/2012 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zakona
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu (priCom osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod €iarou rozumie
zakon €. 215/2006 Z.z.). Zakonom &. 412/2012 Z.z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Na zaveroch najvy$Sieho sudu o povinnosti
vSeobecného sudu urdit primerand vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona &. 58/1969 Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zakon
€. 517/2008 Z.z,, ani zakon €. 412/2012 Z.z. UrCenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada
nebola vyssia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych €inov, je pokratovanim v uz nastolenom
trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP“. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti tiez uviedol,
Ze pokial odvolaci sud pri uvahach o uréeni primeranej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadol na
zavery najvyssieho sudu o potrebe urit primeranu vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim



po nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie, odklonil sa od ustélenej praxe dovolacieho sudu a rozhodol nespravne.

23. Aj ked zékon €. 514/2003 Z.z. neuvadza Ziadnu metodiku vypoctu ani bodové ohodnotenie, na
zaklade ktorého by sa vyska priznavanej nahrady sudom urcila, je treba urcit tuto vysku na zaklade
zakona podfa volnej uvahy, ktora v8ak musi byt odévodnena, musi mat svoje zaklady v zistenom
skutkovom stave, musi sa riadit avahou reSpektujicou vysSie uvedené skutoCnosti a urCenie vysky
nemajetkovej ujimy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti. VySka nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat' aj so Zivotnou uroviiou obyvatelstva
ako aj s Ciastkami, ktoré su v tom ktorom State vyplacané ako odSkodnenie z titulu rbznej ujmy
(nazor vysloveny Europskym sudom pre ludské prava). Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie
konzistentne s uvedenymi vychodiskami zohladnil vSetky okolnosti, za ktorych bolo proti Zalobcovi
vznesené obvinenie, podana obzZaloba, spravne vysiel z toho, Ze objektivne vzaté trestné stihanie vzdy
negativne ovplyviiuje osobny, pracovny i spoloCensky Zivot obvineného, bez toho, aby tato skutoénost
musela byt konfrontovand s dokazmi a napokon v3etky tieto skuto€nosti zohfadnil pri priznani ndhrady
nemajetkovej ujmy zalobcovi.

24. Sud prvej inStancie ziadnym spdsobom nepochybil, ked Zalobcovi nahradu $kody pozostavajucej z
vydavkov za pravne zastupenie (430 €) a nahradu nemajetkovej ujmy (2.500 €) priznal spolu v jednej
sume, jednym vyrokom, pretoze z odévodnenia rozsudku jasne a zrozumitefne vyplyva, z akého titulu
bola ktora suma Zalobcovi priznana. NedoS$lo z tohto dévodu k Zalovanou namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Rozsudok je aj v napadnutom vyhovujucom vyroku, ktorym bolo rozhodnuté
o nahrade 8kody vo vySke 430 € z titulu trov obhajoby, vecne spravny.

25. Vecne nespravne v3ak rozhodol sud prvej inStancie v €asti urokov z omeskania z priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalovana v odvolani spravne pravne argumentovala, Ze podla ustalenej sudnej praxe
povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia.
Konzistentne s judikatérnymi vystupmi Najvy8Sieho sudu SR (napr. sp. zn. 7Cdo/100/2017, 7M Cdo
16/2011, 6Cdo 185/2011, 1 Cdo 15/1997) ma aj odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie o povinnosti zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma konstitutivne ucinky, a preto sa pred uplynutim pari¢ne;j
lehoty uréenej sudnym rozhodnutim Zalovana nemohla dostat do omeskania. Z tohto dévodu, nakolko
procesné podmienky konania boli v tomto pripade splnené, nespravnost rozhodnutia o urokoch z
omeskania spocivala vo svojej podstate len na pravnej vade, odvolaci sud pristupil v sulade s ust. §
388 CSP k zmene vecne nespravneho rozhodnutia o urokoch z omeskania tak, Ze v tejto Casti Zalobu
zamietol.

26. V prejednavanom spore o nahradu Skody bol Zalobca plne Uspesny, preto mu patri aj plna nahrada
trov v tejto Casti. V asti nahrady nemajetkovej ujmy rozsah Uspechu zalobcu zavisel od Uvahy sudu,
nakolko sud na zaklade vlastnej uvahy stanovil rozsah nemajetkovej ujmy, &im bola v kone&nom
dosledku znizena suma priznana Zalobcovi. Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej
sumy v zmysle § 255 ods.1 CSP je v tomto pripade zd6vodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo
veci“, kedZe ten sa skiuma, ¢o do pravneho zakladu, a nie do vysky priznaného naroku. O vySke trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP), zohladriujuc ustanovenie § 251 CSP. Pri vy&isleni vySky nahrady
trov konania bude sud vychadzat iba z prisudenej sumy 2.930 € (nie sumy Zalovanej). V podrobnostiach
odvolaci sud odkazuje na dévody sudu prvej inStancie, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozriuje.

27. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

28. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v odvolacom konani nepatrny
neuspech v Casti urokov z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy, preto mu odvolaci sud priznal plnu
nahradu trov odvolacieho konania.

29. K Ziadosti Zalovanej, aby odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho pripadného potvrdzujiuceho rozsudku
pripustnost dovolania, ked za otazku zasadného vyznamu procesny zastupca Zalovanej povazuje



otazku opravnenosti konat' v mene Statu s prihliadnutim na aplikaciu ust. § 4 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003
Z.z. odvolaci sud dava do pozornosti Zalovanej, Zze podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Pokial Zalovana ma za to, ze tato otdzka doposiafl
rieSena v rozhodovacej praxi nebola, ni¢ jej nebrani podat vo veci dovolanie za splnenia zakonnych
podmienok, ktoré su uvedené v pouceni tohto rozhodnutia. Odvolaci sud len na margo uvadza, Ze otazka
opravnenosti konat v mene $tatu bola rieSena vo viacerych rozhodnutiach vysSich sudnych instancii, je
ustalena a v su€asnosti nespbsobuje tazkosti alebo rozpory pri oznagovani, kto a v akych pripadoch je
opravneny konat' za tat (napr. sp. zn. 3Cdo/194/2010, sp. zn. 7Cdo/500/2014, sp. zn. 7Cdo/87/2012,
sp. zn. 8Cdo/289/2014 a dalsie).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



