Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16Co0/8/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3117208335.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v pravnej veci Zalobcu: Exipo, s.r.o., so sidlom
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 44 873 441, pravne zastipeny JUDr. G. Y. - advokatom, so sidlom
X. 6, XXX XX J., proti zalovanému: M. C., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt Y. XXXX/X,

XXX XX P., statny obCan Slovenskej republiky, o zaplatenie sumy 69,02 Eur s prislusenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €. k. 14Csp/76/2017-65 zo dnha 3. oktébra
2018, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 69,02 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Ziadna zo strdin nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie, vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II. Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 69,02 Eur spolu s urokom z omeskania

vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 18,10 Eur od 27.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 16,90 Eur

od 24.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 18,10 Eur od 24.03.2015 do zaplatenia, zo sumy

15,92 Eur od 24.04.2015 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Uvedeny narok Ziadal priznat na zaklade
toho, Ze spolo¢nost Slovanet, a.s. so sidlom Zahradnicka 151, Bratislava, ICO: 35 954 612 postUpila
na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 21.09.2016 pohladavku voci Zalovanému vo vyske
214,51 Eur s prisluSenstvom Zalobcovi. Zalovany uzatvoril s postupcom diia 12.02.2014 Zmluvu o
poskytovani verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb €. DSL 145212024002, na zaklade ktore;j
sa postupca zaviazal poskytnut Zalovanému pocas platnosti tejto zmluvy v8etky objednané a zakupené
sluzby a Zalovany sa zaviazal platit postupcovi za poskytovanie sluZzieb odmenu. Pravny predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanému v sulade so zmluvou za poskytnuté sluzby faktary. Zalovany dih neuhradil.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 52 ods. 1 - 4,

§ 488 Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 1 z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Nasledne na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca odvodzoval svoju aktivhu
vecnu legitimaciu z postupenej pohfadavky zo zmluvného spotrebitelského vztahu zo Zmluvy €. K. ktorej
zmluvnou stranou a povinnym na plnenie mal byt Zalovany. Sud vSak dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je
nositelom tejto zmluvnej povinnosti, ktorej sa Zalobca domaha, pretoZe zo vSetkych listinnych dokazov,
ktoré Zalobca predlozil, vratane zmluvy o poskytovani elektronickych komunikagnych sluzieb je osobou
zmluvne zaviazanou M. C., nar. XX.XX.XXXX. Zalobca v konani za osobu, ktora je povinna zo zmluvy
plnit oznacil Ondreja MokoSa, ktory vSak nie je zmluvnou stranou. Sud teda Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Mal za to, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP),
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g)
CSP) a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(odvolaci dévod podla

§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Sud odbvodnenie rozsudku obmedzil na strohé konstatovanie o tom, Ze
Zalobcom oznacgeny Zalovany nebol zmluvnou stranou predmetného zmluvného vztahu, od ktorého
Zalobca odvodzuje narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Zalobca poukézal na podetnl a ustalenu
judikatru ESLP a NS SR a ma za to, ze oddvodnenie rozsudku nespifia zakladné obsahové
nalezitosti prava na spravodlivy sudny proces, konkrétne pravo na riadne a vy&erpavajuce odévodnenie
rozhodnutia a s nim sdvisiace pravo na preskimanie rozhodnutia. Zalobca uviedol, Ze aj napriek zjavne;
chybe v pisani v &asti priezviska Zalovaného, je bezpochyby mozné urcit nositela prav a povinnosti.
Zalobca zastava nazor, Ze pokial je v zmluve uvedené rodné &islo ako identifikaény znak fyzickej osoby,
toto zaklada stav, kedy je tuto osobu mozné do buducna jednoznacéne identifikovat a nemozno ju teda
zamenit s inou fyzickou osobou, a to aj v pripade, ak aby rodné &islo bolo jedinym identifikatorom fyzickej
osoby. Zaver sudu, Ze Zalovany nie je osobou, ktora bola povinnd zo zmluvného vztahu plnit' preto
povazuje za nespravny. Na zaklade vySsie uvedenych skutoénosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud vo
veci rozhodol tak, Ze rozsudok zrusi a vec vrati na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud z verejne dostupnych udajov Obchodného vestnika &. OV 212/2018, defi vydania
05.11.2018, pod €. K083717 zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 380dK/428/2018
zo diia 26.10.2018 doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diznika M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XXXX/X, XXX XX P., ktory v danej veci vystupuje v procesnom postaveni Zalovaného.

5. Podla § 167e ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len "zékon &. 7/2005 Z. z."), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného
odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktoréa méze byt uspokojena iba v konkurze
(§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

6. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému institutu zbavenia sa dlhov diZznika (oddIZenie) vo v8eobecnosti
uvadza, Ze ide o procesny nastroj urCeny vyluéne pre diznika, ktorym mozZno za podmienok
ustanovenych v zdkone €. 7/2005 Z. z. dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej mnoziny pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v predmetnom konani sa
nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatelom. OddIZit sa mozZno dvoma
spbsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej Casti zdkona €. 7/2005 Z. z.) alebo splatkovym kalendarom.
Volba formy oddlZenia je vyluéne na diznikovi, tento nepodava vSeobecny navrh na
oddlZenie, kde by vhodnu formu urcil sud, pripadne spravca, ale volbu spésobu oddlZenia vykona dlZznik
podanim prislusného navrhu. Su€asne odvolaci sud k procesnopravnym uc¢inkom vyhlasenia konkurzu
zvyrazfiuje, Ze na rozdiel od likvidagného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju
pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlzovacom konkurze (§ 166a zakona €. 7/2005 Z. z.) a pohladavky,
ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené z uspokojenia a su nevymahatefné (§ 166b zakona ¢.
7/2005 Z. z.) sa nepreru$uju, ale sud je povinny tieto konania bez zbytoéného odkladu zastavit (§ 167e
zékona ¢&. 7/2005 Z. z.).

7.Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok
Zalovaného sa zacal konkurz, ako aj na skuto€nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohladavku,
tzn. pohfadavka Zalobcu, ktord vznikla pred rozhodujucim dfiom na zaklade Zmluvy o poskytovani
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb

¢. DSL 145212024002 zo dna 12.02.2014 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
Zalovanym, ktora méze byt uspokojend iba v konkurze na majetok Zalovaného a zaroveri nejde o tzv.
nedotknutu pohladavku podla § 166¢c zakona €. 7/2005 Z. z., boli naplnené predpoklady, na zaklade
ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti prebiehajuce konanie

o zaplatenie 69,02 eur s prisluSenstvom, s poukazom na § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z., zastavil.

8. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne



rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, vo vazbe na ¢l. 4
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Primarne odvolaci sud
uvadza, Ze v pripade, ak bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, nemozno pricitat
zavinenie za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je treba posudzovat vyluéne
z procesného hladiska (. j. podla procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoze by potom
iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiz jedna
o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v civilnom
sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, o malo za nasledok nepouzitefnost' § 256 CSP.
Odvolaci sud preto v zmysle €l. 4 ods. 1 CSP pristupil k aplikacii § 255 ods. 2 CSP na danu pravnu vec,
pretoZe mal za to, Ze dana pravna Uprava je obsahom aj u€elom najblizSie tejto pravnej veci.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



