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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobcu: H. V., W..
XXX XXXXF. Y., J. XIXX, zastupeny JUDr. Lubomirom Mullerom, euroadvokatom, Praha 5, Symfonicka
1496/9, Ceska republika, proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 30.januara 2014 ¢.k. 21C/112/2012-74, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu
25.000,-€ s urokom z omeskania 9 % ro€ne od 8.5.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume
2.589,69 €, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku (Zalobca sa domahal zaplatenia
nematerialnej ujmy v sume 50.000,-€ s prisluSenstvom) Zalobu zamietol dopifiacim rozsudkom zo dha
24.3.2004 ¢.k.21C/112/2012 - 92.

1.1. V odbvodneni svojho vyhovujuceho rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze
Zalobca bol rozsudkom Vojenského obvodného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T 42/1985 zo dna
16.4.1985 uznany vinnym zo spachania trestného &inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach a
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne; vo vykone trestu, vratane vazby
bol od 19.2.1985 do 19.2.1987. Dal$im rozsudkom Vojenského obvodného sudu Banskéa Bystrica 3T
140/1989 zo diia 8.12.1989 bol Zalobca uznany vinnym zo spachania trestného &inu nenastupenia v
ozbrojenych silach a odsudeny na trest odiatia slobody v trvani najmenej dvoch rokov nepodmienecne,
pricom Zalobca bol vo vazbe od 25.10.1989 do 5.12.1989. Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 1Nt 61/2010 zo diha 29.11.2010 v zneni uznesenia Krajského sudu Trencin sp. zn.
23Tos 47/2011 zo diia 11.8.2011 bola vo vy$Sie Banska Bystrica boli zruSené. Naslednym uznesenim
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 1Tv 5/2011 zo diia 13.9.2011 bolo trestné stihanie Zalobcu
zastavené pre nepripustnost. Z potvrdenia Archivu Zboru vazenskej a justiCnej straze zo diia 7.11.2011
prvoindtanény sud zistil, Ze Zalobca stravil vo vykone trestu odfatia slobody ¢as od 21.4.1983 do
21.4.1984, dalejod 19.2.1985 do 19.2.1987 a vo vézbe ¢as od 25.10.1989 do 5.12.1989. Zalobca
si uplatnil listom zo dfia 7.11.2011 u Zalovaného narok na od3kodnenie, o.i. aj na priznanie nahrady
nematerialnej ujmy vo vydke 50.000,-€, spolu s urokom z omeskania odo dna, kedy Zalovanému uplynula
6-mesacna lehota na plnenie. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dfia 20.8.2012 priznalo Zalobcovi
odskodnenie v sume 160,- € ako nahradu trov trestného konania, trov vykonu vazby a nahradu trov



vykonu trestu odfiatia slobody. V €asti o néhraduvtrov obhajoby v pévodnych trestnych konaniach a o
nahradu nemajetkovej ujmy Ziadosti nevyhovel. Zalobcovi priznal tiez nahradu materialnej Skody vo
vyske 1.890,28 €.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, 2, § 23 ods. 1, 2, 3, 4,
5,8§ 24 ods. 1, 2 zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, § 27 ods. 1, 2, zakona &. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, § 1, § 2, § 3 ods. 1, § 4 ods.
1, § 5 ods. 1, ods. 2, § 10, zakona &. 58/1969 Zb. , &. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, é&l.
5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ked posudzoval narok
Zalobcu ako ndhradu za nemajetkovu ujmu vzniknuti v dosledku vykonania trestu odnatia slobody
na Zalobcovi v trvani 24 mesiacov a vykonu vézby v celkovej dizke 1 mesiac a 12 dni, na zéklade
pravoplatnych rozhodnuti sudov, pri¢om v désledku obnovy konania boli vyroky o vine a treste zruSené
a nasledne trestné stihanie vedené proti zalobcovi bolo zastavené. SkonStatoval, Zze rozhodnutie
Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T 42/1985 zo dina 16. 4. 1985 a rozhodnutie
Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica &.k. 3T 140/1989 zo diia 8. 12. 1989, spifiaju charakter
nezdkonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. , pricom narok na nahradu
8kody je v zmysle § 6 ods. 3 cit. zdkona vylu€eny, €o ale nie je pripad Zalobcu. Z&kon &. 119/1990
Zb. o sudnej rehabilitacii je Specialnou Upravou vo vztahu k zakonu €. 58/1969 Zb. , nakolko osobitne
upravuje pripady poskodenych osbb v suvislosti so zruSenymi odsudzujicimi sudnymi rozhodnutiami za
¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo€nosti zdkon oznacoval za trestné, umoznit rychle
preskumanie pripadov tychto osdb, odstranit neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit
nepravom odsudenym osobam spolo¢ensku rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a umoznit
zo zistenych nezdkonnosti vyvodit' désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo
poruSovali. Pri uplatfiovani narokov na od3kodnenie tychto oséb pritom zakon odkazuje na postup
podla zakona €. 58/1969 Zb. Ani jeden z uvedenych predpisov neumoZzhoval poSkodenym osobam
domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v savislosti s nezakonnymi rozhodnutiami alebo nespravnym
uradnym postupom. Ustalend judikatdra v sulade s ustavnokonformnym a eurokonformnym vykladom
v3ak pripusta pravo poskodenej osoby na nahradu nemajetkovej ujmy, hoci jeho narok je posudzovany
podla predpisu, ktory vyslovne takyto narok nepriznava (zakon &. 58/1969 Zb.). PrvoinStanény sud
vychadzaju z uvedeného nazoru dospel k zaveru, Ze tak ako osoby poskodené vadnym pozbavenim
osobnej slobody uplatriujuce si narok podla zak. €. 58/1969 Zb., aj osoby uplatiiujuce si narok vzniknuty
v zmysle zak. €. 119/1990 Zb. maju pravo domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy, pricom analogicky
uplatfoval pravny nazor vo veci nemajetkovej ujmy.

1.3. Sud prvej intancie mal za to, Ze na danu vec treba aplikovat' aj prislusné ¢&lanky Ustavy SR o
ludskych pravach a zékladnych slobodach, ktoré su sucastou pravneho poriadku SR ako aj prislusné
ustanovenia Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd (&l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 3 Ustavy SR,
ako aj ¢l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) a vychadzal
aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 31. 5. 2007 sp. zn. 4Cdo 177/2005 (analogicky pouzity na
pripad vykonania trestu), v zmysle ktorého "Narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj
v suvislosti s €l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, i ked narok
na odskodnenie vazby vznikol podla ust. § 5 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb." Najvyssi sud SR v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze "podstatnou otazkou pre rozhodnutia o uplatnenom naroku bola otazka,
Ci v suvislosti so zodpovednost'ou Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe podla § 5 zak. ¢.
58/1969 Zb. mozno priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyvolanej vo sfére osobnostnych
prav toho, na kom bola vézba vykonana. Trestné stihanie a v ramci neho i pripadny vykon vazby
predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady na jeho
osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti,
preto st spdsobilé, okrem poru$enia prava na osobnu slobodu garantovaného &l. 17 ods. 1 Ustavy
SR, obmedzit, i porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. V zmysle &l. 5
ods. 1 a 5 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe&nost' a kazdy, kto bol obetou zatknutia
alebo zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie. Podmienkou prava
na odskodnenie je poruSenie niektorého ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo Ze pozbavenie
osobnej slobody je v rozpore s vnutroStatnym pravom. Predpokladom naroku je vznik Skody v pri¢innej
suvislosti s namietanym poruSenim €l. 5. Podfa Judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava sa pod
Skodou v zmysle €l. 5 ods. 5 Dohovoru rozumie ako Skoda materialna, tak nematerialna. Ustanovenie
§ 5 zak. &. 58/1969 Zb. zaklada zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe, uvaznenie



alebo iné pozbavenie slobody. Subjektmi tejto zodpovednosti su Stat na jednej strane a na druhej strane
ten, na kom bola vazba (uvaznenie) vykonana. Podmienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutia o
vazbe (o treste odnatia slobody), Skoda a pri€inna suvislost s nimi. Predpokladom zodpovednosti je
skutocnost, Ze voci tomu, na kom bola vazba (trest odnatia slobody) vykonand, bolo trestné stihanie
zastavené, alebo bol oslobodeny spod obzZaloby." Sud prvej inStancie vychadzal z pravneho nazoru,
Ze vyklad zakona €. 58/1969 Zb. a teda aj zakona &. 119/1990 Zb. je potrebné smerovat tak, aby
bol tento konformny s Ustavou SR a teda, Ze pod pojmom nahrada $kody treba rozumiet aj $kodu
vo forme nemajetkovej ujmy. Nepripustenim moznosti od3kodnenia nemajetkovej ujmy, ktora vznikla
nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a vzati do vazby podla zak. &. 58/1969 Zb., by doslo
k situacii, Ze by po8kodené osoby, ktorym Skoda vznikla z tohto dévodu pred ucinnostou zakona ¢.
514/2003 Z.z. boli oproti osobam, ktorym Skoda vznikla z toho istého dévodu, avSak uz za ucinnosti
zakona €. 514/2003 Z.z. (ktory nahradu nemajetkovej ujmy uz upravuje), znevyhodnené a nedoslo by u
nich k odSkodneniu nemajetkovej ujmy, ktora im preukazatelne vznikla. Sud prvej indtancie na zaklade
vy$8ie uvedeného uzavrel, Ze je dany pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezékonné
rozhodnutia, ktorymi bol Zalobca odsudeny k trestu odriatia slobody.

1.4. PrvoinStanény sud dalej dospel k zaveru, Ze v pripade uplatiiovania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné v konani preukazat zavaznost ujmy a zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, prip. v spolo€enskom uplatneni, prip.
dalSich skutoCnosti, a to predovdetkym z dovodu ustélenia vysky takejto pefiaznej ndhrady. Sud mdze
penazné zadostudinenie priznat iba v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze v konkrétnom pripade doslo ku
skuto&nému zavaznému nasledku na poSkodenom a tento zasah ma znaénu intenzitu, pricom dékazné
bremeno je na Zalobcovi. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v
uvedenom smere preukazal zavaznost ujmy ako aj nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi ako poSkodenému.
Hoci samotnd skuto€nost, Ze na Zalobcovi bol vykonany trest odriatia slobody (ako aj vazba), znamenala
intenzivny zasah do Zivota Zalobcu, podstatni mieru zasahu predstavovala aj hrozba, Ze Zalobca bude
nadalej opakovane odsudeny, nakolko posledny rozsudok za rovnaky trestny €in bol v poradi tretim,
ktorym bol odsudeny na trest odfiatia slobody a pri opakovanom doru€ovani povolavacieho rozkazu
bolo mozné dévodne predpokladat, Ze opakované odsudenie za rovnaky trestny &in bude trvat az do
skon&enia brannej povinnosti Zalobcu. Ako vyplynulo z vypovede Zalobcu, odfiatie slobody vaznym
spbsobom ovplyvnilo jeho fyzicky a psychicky stav (schudol na 50 kg, mal Zalido&né vredy, trvalo dva
roky po navrate z vazenia, kym bol schopny jest normalnu stravu), zaobchadzanie vo vaznici na neho
Zle pbsobilo. Po&as celého obdobia iSlo v jeho pripade o systematicky a neustaly tlak zo strany vojenskej
spravy, prenasledovanie, doru€ovanie povolavacieho rozkazu aj v noci po¢as navratu z pracovnej cesty,
pripadne v Case, ked bol vo vazeni a odpykaval si trest odfatia slobody za nenastipenie sluzby v
ozbrojenych silach, neumozZnenie vykonania nahrady za vojensku sluzbu absolvovanim 10-roéného
pracovného pomeru v bani. V posudzovanom pripade ujmu, ktora Zalobcovi vznikla v désledku
vykonu trestu odiatia slobody a vykonu vazby a s tym spojené traumatizujuce a dbstojnost’ znizujuce
pocity, ktoré Zalobca preZil, s priamym dopadom na jeho rodinny Zivot a najblizSich, mozno odstranit
iba priznanim nemajetkovej ujmy. K ureniu vySky nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie dospel volnou
Uvahou, pric¢om zaroven prihliadal na ust. § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. V konani mal teda za
preukazané, Zze doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktory mal désledok v zniZeni jeho
dostojnosti, v negativnom dopade na jeho sukromny Zivot, v psychickych utrapach a to v takej vyske,
ktoru sud povazoval za adekvatnu nasledkom spésobenym nezdkonnym rozhodnutim so zreteflom na
vSetky skuto€nosti a okolnosti, ktoré vysli v tomto konani najavo a ktoru tak v sume 25.000,- € povaZoval
za primeranu. Vo zvy$ku uplatnenej nemajetkovej ujmy prvoindtanény sud Zalobu zamietol ( dopifiacim
rozsudkom ).

1.5. O urokoch z omeskania rozhodol sud prvej inStancie podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 20 zakona ¢&. 58/1969 Zb. KedZe zakon ¢&. 58/1969 Zb. a rovnako ani zakon &. 514/2003
Z.z. splatnost pohladavky na nahradu Skody neustanovuju, pouzil sud prvej indtancie Upravu splatnosti
podla § 563 Obcianskeho zakonnika , ktory ustanovuje, Ze ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dih prvej dfia po tom, ¢o ho o
plnenie veritel poZiadal. Zalobca pozadoval zaplatenie Urokov z omeskania odo diia nasledujticeho po
uplynuti 6-mesacnej lehoty od podania Ziadosti o od$kodnenie. Zalovany bol poZiadany o pinenie dia
7.11.2011, do omes8kania sa tak dostal dha 8.5.2012, t.j. prvy def po dni, kedy mu uplynula lehota na
plnenie; sud prvej inStancie ho zaviazal na zaplatenie 9 % uroku z omeSkania ro¢ne.



1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi priznal pinu
nahradu trov konania, hoci mal v konani Uspech len Ciasto¢ny, s odévodnenim, Ze rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od Uvahy sudu. Nahrada trov konania spociva v trovach pravneho zastiupenia celkom
vo vySke 2.566,19€ a v cestovnych nakladoch vo vyske 23,50 (odmena za jeden ukon pravnej sluzby
a 419,94€, pocitana z hodnoty 25.000,-€, za celkom 6 Ukonov pravnej sluzby : prevzatie a priprava
zastupenia, 3 x pisomné podanie na sud a u¢ast na pojednavani dia 5.12.2013 a dfia 30.1.2014, ako
aj rezijny pausal 3 x 7,63€, 2 x 7,81€ a 1 x 8,04€).

2. Proti rozsudku v celom rozsahu (t.]. proti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
25.000,- € s prisluSenstvom a vyroku o trovach konania) podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie. Trval na tom, Ze zakon €. 119/1990 Zb. bol kon&truovany tak, aby
Stat spoloCensky rehabilitoval osoby trestne stihané v byvalom rezime, pri¢om tymto osobam sa malo
poskytnat primerané hmotné odskodnenie. Zalobcom poZadované od$kodnenie nemajetkovej ujmy
citovany zakon nijakym spésobom neupravuje a je potrebné predpokladat’ , Ze pokial by zakonodarca
mal v umysle odskodnit' rehabilitované osoby aj za utrpent nemajetkovu ujmu, bol by takyto narok
poskodeného v zakone vyslovne upraveny. Dodal, Ze do 31.12.2005 bola vojenska sluzba povinna a
odmietnutie sluzby v ozbrojenych silach napifialo skutkovu podstatu trestného &inu, t.j. trestné stihanie
bolo v sulade s vtedy platnym pravnym poriadkom. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
diia 29.11.2011 €.k. 8Co/85/2011-9, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym sud prvej indtancie v
analogickej veci Zalobu zamietol. Zalovany namietal, Ze ani zakon &. 58/1969 Zb. ani zékon &. 119/1990
Zb. neupravuju od3kodnenie nemajetkovej ujmy. Pravny titul na priznanie nemajetkovej ujmy nie je
dany ani &l. 46 ods. 3 Ustavy SR ani Listinou zakladnych ludskych prav a slobdd a takyto narok mu
nemozno priznat ani na zéklade ¢l. 5 ods.5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Zalobcovi bolo vyplatené a priznané odskodnenie vo vyske 1.890,28 € titulom nahrady majetkovej
ujmy v suvislosti s trestnym konanim, vykonom vazby a vykonom trestu. Krajsky sud v citovanom
rozhodnuti v suvislosti s absenciou pravneho zakladu pre priznanie Zalobcom narokovanej nemajetkove;j
ujmy uviedol, Ze vSeobecny sud nemdze nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzovat
¢innost zadkonodarcu a priznavat v ob&ianskom sudnom konani aj iné naroky, ako tie, ktoré platné
pravne predpisy priznavaju fyzickym alebo pravnickym osobam, pretoze by tym nepripustne prekrogil
hranice delby moci medzi sidnou a zakonodarnou mocou vymedzené v Ustave SR. Judikattra &eskych
sudov pre slovenské sudy nie je zavazna a analogicka pravna vec nebola doposial rieSena Ziadnym
rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR alebo Ustavného sudu SR. Vzhladom na uvedené zastal nazor, ze
sud prvej indtancie v danom pripade rozhodoval nad ramec zakona, a ked mu priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, priznal mu viac prav nez na aké ma narok.

2.1. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho predchadzajucou argumentaciou, namietal
aj nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, ked sud neméze priznat’ narok na nahradu nemajetkovej
ujmy bez toho, aby mal v konani preukazané splnenie dalSich predpokladov naroku a to vznik
nemajetkovej ujmy a jej vySku, ako aj priamu pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom tvrdenej nemajetkovej ujmy. Pokial prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze nemajetkova ujma
Zalobcovi spésobena bola a to v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, je potrebné, aby
takyto zaver a najma vySku nemajetkovej ujmy naleZite odévodnil. Vytykal sudu prvej instancie, ze sa v
odbévodneni svojho rozsudku nevysporiadal s otdzkou primeranosti vy8ky nemajetkovej ujmy a Ze jeho
rozhodnutie nenapifia poZiadavky na odévodnenie rozhodnutia sidu v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
Osobitne namietal neprimeranost vysky priznanej nemajetkovej ujmy. U&elom nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch nie je obohatenie sa poSkodeného o premrstené finanéné Ciastky, ale je nim primerané
vyvazenie konkrétnej a preukdzanej nemajetkovej ujmy, teda satisfakéna funkcia priznavanej peniaznej
Ciastky, ktorou je zabezpedit primerané zmiernenie nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu moZzno priznat’ aj citelnd sumu, nemozno vSak priznavat’ neprimerané ¢i premrstené
sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohateniu a ktoré by napr. pri porovnani
odskodnenia zdsahu do prava na ochranu osobnosti s odSkodfiovanim zasahov do inych zakladnych
prav zaru€enych Ustavou mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach ( napr. na zdravi &i dokonca
na Zivote ) bagatelizovat.

2.2. Zalovany vyjadril presvedéenie, Ze ust. § 136 O.s.p. je potrebné v suéasnych podmienkach vykladat
jednak v suvislosti a kontexte s inymi pravnymi predpismi, kde je narok na nemajetkovu ujmu, resp.
spbsob jej vypoltu dany priamo zo zakona a jednak so zauzivanou rozhodovacou pracou sudov v
podmienkach SR. V opa&nom pripade by mohlo ddjst k situacii, kedy by aplikaciou ust. § 136 O.s.p.



za nemajetkovu ujmu vo vaésom rozsahu bola priznana vySka pefiaznej Ciastky, ktora je nizSia, ako v
pripade menej zavaznej nemajetkovej ujmy. Ujma za stratu na Zivote v suasnej hierarchii spolocenskych
hodnét nemdze byt odSkodriovana nizSou sumou, ako ujma na povesti obéana. Svoje odvolanie
podporil tiez poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/37/2012 zo diia 31.7.2012, v ktorom NS
SR vyslovil nazor, Ze i ked ust. &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd pokial ide o
spOsob a rozsah od3kodnenia neobsahuje Ziadne hfadiskd, jeho ustanovenie obsahuje tzv. neurcity
pravny pojem, ktory vyzaduje aplikaciu tohto pojmu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu a vyklad
tohto pojmu vo svetle tychto skutkovych okolnosti. NeurCité pravne pojmy nie su ustanoveniami, ktoré
by stidu umozfiovali ubovélu alebo ktoré by umoziiovali sidu absolitne neobmedzenu tvahu. Dalej
poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 50C/100/2007, kedy za spdsobenu smrt
dietata bola rodi€om priznana nemajetkova ujma vo vyske 500.000,- Sk (16.596,- €). Argumentoval
tiez ust. § 5 ods. 1 zak. €. 215/2006 Z.z., podla ktorého patri poskodenému nemajetkova ujma v
sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy (cca 16.885,- €), ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt. Na
z&klade bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia sa za zavazné Skody
na zdravi, spésobujuce trvalu invaliditu, priznavaju nahrady v su¢asnych podmienkach zriedka vyssie
ako je 10.000,- €. Zalovany tieZ poukazoval na judikatiru ESLP v pripade Rosselet-Christ v. Slovenska
republika, kde bola staZovatelke ako ndhrada nemajetkovej ujmy za vykon nezékonnej vazby priznand
suma 5.400,- €. V pripade Michalko v. Slovenska republika bola staZovatelovi za obdobnych okolnosti
ako v predchadzajucom pripade priznana nemajetkova ujma vo vyske 7.000,- €.

3. K odvolaniu Zzalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat nahradu trov konania. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného
v odvolani, ze konanie Zalobcu naplnilo skutkovl podstatu trestného €inu a teda Ze trestné stihanie bolo
v sulade s vtedy platnym pravnym poriadkom.  Pokial Zalovany namieta, Ze zakon &. 119/1990 Zb. a
ani zakon €. 58/1969 Zb. neupravuju odSkodnenie nemajetkovej ujmy, k tomu uviedol, Ze Ziadne konanie
na zaklade zak. €. 119/1990 Zb. neprebiehalo, preto je pravna uprava v tomto zakone pre prejednavanu
pravnu vec irelevantna. Zakon €. 58/1969 Zb. nahradu nemajetkovej ujmy nijako nevylu€uje. Nesuhlasil
s nazorom Zalovaného, Ze pravny titul pre priznanie naroku na nemajetkovu ujmu nedava ani €l. 46 ods.
3 Ustavy SR ani Listina zékladnych prav a slobéd, ani &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd. Toto tvrdenie v8ak nema Ziadny zaklad, pretoze prave tieto ustanovenia zaklad
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy davaju, a to aj vo vztahu k zakonu €. 58/1969 Zb., ako to
preukazuju nalezy Ustavného sidu CR zo diia 13.7.2006 sp. zn. |.US 85/04, tiez zodia 11.10.2006 sp.
zn. IV. US 428/05. Zalovany tvrdi, Ze judikatura éeskych sudov pre slovenské sudy nie je zavéazna, k Somu
dodal, Ze Ziadna priama zdvaznost sice dana nie je, av8ak podla rozsudku Najvy8Sieho sudu SR zo
dria 20.8.2009 sp. zn. 4So 143/2008 vo veci R. Q. je neprijatelné, aby zakony prijaté v dobe spoloéného
geskoslovenského $tatu boli vykladané v Ceskej republike v prospech poskodenych a v Slovenske;
republike v ich neprospech. Vyklad zakona totiz nesmie diskriminovat akéhokolvek poSkodeného
na Uzemi nastupnickych Statov, a to aj s prihliadnutim na Chartu zakladnych prav Eurépskej unie. Ak
Zalovany tvrdi, Ze "analogicka pravna vec nebola doposial rieSena rozhodnutim NajvySsieho sudu SR
alebo Ustavného sudu SR.", tak k tomu uviedol, Ze aj keby to zodpovedalo skuto&nosti, samo o sebe to
nepredstavuje problém, vzhfadom na bohatu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava. Jej suhrnny
prehlad obsahuje napr. nalez Ustavného sudu CR z 4. 11. 2013 sp. zn. IV.US 500/13 vo veci E. T..

3.1. K namietke Zalovaného, Ze vySku nemajetkovej ujmy neodévodnil nalezitym spésobom, uviedol,
Ze podfa jeho ndzoru prvoinstanény sud vo veci vykonal dokladné dokazovanie (vratane jeho vysluchu)
a svoje rozhodnutie dostatoéne oddévodnil. Zalovany vytykal sidu prvej instancie, Ze sa nezaoberal
skumanim doéveryhodnosti a relevantnosti skutkovych tvrdeni z jeho strany, av8ak Zalovany
nespecifikoval, ¢o by malo byt neddéveryhodné &i nerelevantné. K tvrdeniam Zalovaného, Ze v kauze
Rosselet-Christ v. Slovenska republika bola ESLP priznana poSkodenej nahrada nemajetkovej ujmy
iba vo vySke 5.400,- €, uviedol, Ze tieto pripady nemozno porovnavat, nakolko p. Rosselet-Christ bola
priznana nahrada iba za neprimeranu dizku vazby; pripad Rosselet-Christ v dobe rozhodovania ESL'P
eSte nebol meritdrne rozhodnuty; naopak zalobca preukazal, Ze bol po celu dobu vo vazeni nevinne.
Zalovany tiez argumentoval pripadom Michalko v. Slovenska republika, v ktorom bola poskodenému
zo strany ESLP priznana nahrada nemajetkovej ujmy iba vo vy8ke 7.000,- €. Av8ak aj v tomto
pripade sa rieSila neprimeranost pri uvaleni a predlZzovani vazby, bez toho, aby sa rieSila otazka, &i
sa doty&na osoba dopustila nezakonného konania, z ktorého bola obvinena. Ani tento pripad preto
nemozno porovnavat s jeho pripadom. Pripadmi, ktoré mozno porovnavat s jeho pripadom su Tsirlis
a Kouloumpas proti Grécku, kde ESLP v rozsudku zo diia 29.5.1997 priznal nahradu zodpovedajucu
sume 34.500,- € za 13 mesiacov nezakonného vaznenia, resp. 31.500,- € za 12 mesiacov nezakonného



vaznenia. Pre porovnanie - Zalobca bol vazneny 25 mesiacov a bolo mu priznanych 25.000,- €, t.).
ovela niz$ie zadostucinenie. Zalobca poukazoval na dal$ie rozsudky Mestského sudu Praha, ktorymi
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy slovenskym ob&anom, ktori boli neopravnene vazneni z
rovnakého dévodu ako o a to rozsudok zo dia 28.3.2013 &.k. 29C0/4/2013-79 vo veci S. V. (za 36
mesiacov vaznenia cca 36.900,- €), zo dha 10.4.2014 ¢&.k. 29Co0/57/2014-144 vo veci N. U. (za 26
mesiacov vaznenia cca 28.900,- €).

3.2. Zalovany vo svojom odvolani argumentoval tieZ rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia
29.11.2011 ¢€.k. 8Co 85/2011 - 92 vo veci R. F.. AvSak tento rozsudok nepreSiel dovolanim ani testom
ustavnosti pred Ustavnym sidom SR, pretoZe R. F. nemal vo svojich 90 rokoch sily na pokragovanie
20-roéného sporu a uspokojil sa so zadostuginenim vo vyske 100.000,- Sk, ktoré mu poskytol Ustavny
sud SR vo svojom naleze zo diha 22.3.2007 &.k.1.US 373/06-28. Zalobca zaroven poukazal na to, Zze
pravne nazory obsiahnuté v uvedenom rozhodnuti boli prekonané napr. nalezmi US CR zo dfia 23. 5.
2012 sp. zn. I.US 3438/11 vo veci U. O.; zo dia 4. 3. 2013 sp. zn. IV.US 3439/11 vo veci K. O.; zo dia
30. 4. 2013 sp. zn. IV. US 662/12 vo veci T. Z.; zo diia 30. 5. 2013 sp. zn. II. US 4487/12 vo veci T.
S., tieZ odvolacimi rozsudkami Mestského sudu v Prahe zo dia 18. 4. 2012 &. k. 69Co 496/2011 - 26
vo veci X. Y., zodfa 3. 4. 2013 ¢.k. 39Co 424/2012 - 36 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 3.
4.2013 &.k. 39Co 424/2012 - 41 vo veci F. A.; zo diia 17. 4. 2013 ¢&.k. 72Co 72/2013 - 39 vo veci K.
F. azodna 13.6.2013 sp. zn. 29Co 70/2013 vo veci C. Q..

4. Zalovany nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalobcu nepodal.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom €.k. 9 Co 344/2014-120 zo dha 9.6.2016 (v
poradi prvym) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovaného zaviazal k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania, a to trovy pravneho zastipenia v sume 427,98 €,
k rukam JUDr. Lubomira Millera, euroadvokata v Prahe 5, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5.1. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej instancie na podklade vykonaného dokazovania
riadne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom
odévodnil. Odvolaci sud sa s jeho dovodmi stotoznil, pri€om zohladnil tieZ existenciu reélnej hrozby, Ze
Zalobca bude aj v buducnosti za rovnaky trestny €in nad'alej opakovane odsudzovany a Ze k naplneniu
tejto hrozby nedoSlo len vdlaka zmenam spologenskych pomerov. Sidom prvej inStancie uréena vysku
nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud povazoval za primeranud nasledkom, ktorym bol Zalobca
vystaveny a s ktorymi sa musel vo svojom Zivote vyrovnavat.

6. Na zaklade dovolania Zalovaného Najvyssi sud SR ako sud dovolaci Uznesenim ¢€.k. 3Cdo 19/2017
zo dna 13.9.2018 (v poradi prvym) zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. juna 2016 sp. zn.
9C0/344/2014 a vec mu vratil na dalSie konanie.

6.1. V odbdvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze nalezité odbvodnenie, preto v
Zalobcovom pripade bolo mozné aplikovat Dohovor ma pre rozhodnutie kfu€ovy vyznam. Napriek
zdsadnému vyznamu tohto vysvetlenia sa odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku k danej otazke
bliz8ie nevyjadril. Tym porusSil procesnu povinnost odvolacieho sudu vysporiadat’ sa v odévodneni svojho
rozsudku s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (ak sa
s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie), ako aj s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C.s.p.). Pokial sa odvolaci sud v danom pripade nalezite nevyrovnal
s otdzkou moznosti aplikacie Dohovoru na pripad zasahu do prav Zalobcu (€o znamenalo bez adekvatnej
odpovede na podstatnu odvolaciu namietku) a bez dalSieho prijal zaver o vecnej spravnosti rozsudku
sudu prvej indtancie, ide o pripad relevantny z hladiska druhej pravnej vety zjednocujuceho stanoviska
najvyssieho sudu R 2/2016. Procesna nespravnost takej intenzity zaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f/ C.s.p. a zaroven oddvodriuje zaver o opodstatnenosti podaného dovolania (§ 431 ods.
1C.s.p.).

7. Pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu diia 17.1.2019 Zalobca uviedol, Ze povaha sporu
je v sucasnosti ind ako v dobe kedy podaval Zalobu. V su&asnosti nejde o to i sa na vec vztahuje
¢i nevztahuje ustanovenie €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd alebo iny predpis
umoziujuci ndhradu nemajetkovej ujmy. V su€asnosti ide o situaciu, ked stat zadostucinenie za utrpené
prikoria na zéklade pravoplatného rozsudku vyplati a teraz sa rovnaky &tat zastupeny Zalovanym



domaha toho, aby takto vyplatené od$kodnenie musel Zalobca vratit. Rovnaké situacie riesil Ustavny
sud CR vo svojich nalezoch zo dfia 15.4.2015 sp. zn. |. US 819/15 vo veci C. |., zo diia 11.8.2015 sp. zn.
1.US 723/15 vo veci F. A., zo difa 10.10.2017 sp. zn. I1.US 859/15 vo veci N. U.. Vzhladom na uvedené
Zalobca Ziadal aby odvolaci sud nehral so Zalobcom ,, nedéstojnd hru na sklamanu nadej“ a rozhodol
rovnako ako vo svojom rozsudku zo dia 30.1.2014.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom z 18. aprila 2019 &.k. 9C0/10/2019-199 (v poradi
druhym) po zruSeni jeho rozsudku z 9. juna 2016 sp. zn. 9C0/344/2014 a po vrateni veci Najvy$Sim
sudom SR rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vo
vyroku vecne spravny aj ked z inych dévodov a zéroveri rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému nérok
na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100%.

8.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné potvrdit z inych dévodov. Uviedol, Ze
obdobné situacie, kedy §tat priznanu nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade zakona €. 119/1990 Zb. o
sudnych rehabilitadciach poskodenym osobam na zaklade pravoplatného rozsudku vyplatil a nasledne
sa domahal od tychto oséb, aby vyplatené odskodnenia vratili riesil Ustavny sud CR a to vo svojich
nalezoch z 15. aprila 2015 sp. zn. I. US 819/15, z 11. augusta 2015 sp. zn. I. US 723/15 a z 10.
oktébra 2017 sp. zn. Il. US 859/15. Ustavny sud CR vo vSetkych tychto citovanych néalezoch poukéazal
na stanovisko pléna Ustavného sudu CR z 25. novembra 2014, sp. zn. PIl. US-st. 39/14, ktory vo vyroku
I. rozhodol, Ze narok na nematerialnu ujmu podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze
k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zasah bol ukonéeny az potom, ¢o
sa tento medzinarodny Dohovor stal pre CR (rovnako aj pre SR) zavazny (t. j. od 18. marca 1992)
s tym, Ze okamih Uc&asti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny. Vo vyroku
Il. vyslovil, Ze tento pravny nazor sa neuplatni v pripade, kedy Zaloba na zaplatenie zadostucinenia
za vzniknutd nemajetkovd ujmu bola podana este pred prijatim tohto stanoviska. Dalej Ustavny sud
CR v tychto nalezoch uviedol, Ze naroky jednotlivcov, ktori v dobe neslobody odmietli z dévodu
nabozenského ¢i obdobného presved&enia nastupit na vojensku sluzbu a boli preto v dobe neslobody
nespravodlivo odsudeni a uvézneni, ktoré boli uplatnené pred vydanim stanoviska pléna Ustavného
sudu CR; je treba brat rovnako vazne ako tie, ktoré boli pred vydanim stanoviska aj rozhodnuté a
to i z hladiska vyS8ky od8kodnenia. Je preto namieste tym jednotlivcom, ktori svoje néroky uplatnili
pred vydanim citovaného stanoviska, priznat' i primerané odSkodnenia v peniazoch a to vo vyske
zodpovedajucej tomu, akoby sa na ich nespravodlivé vaznenia vztahoval ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru.
Odvolaci std si zavery v nalezoch Ustavného sudu CR osvojil, ked vychadzal tieZ z toho, Ze G¢elom
zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii je zrusit odsudzujuce sudne rozhodnutia za &iny, ktoré
v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej oblianske politické prava a slobody
zaru€ené Ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach
zakon oznacoval za trestné, umoznit rychle preskumanie pripadov os6b takto protipravne odsudenych
v dosledku poruSovania zakonnosti na Useku trestného konania, odstranit neprimerané tvrdosti v
pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a primerané
hmotné odSkodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti vyvodit’ dosledky proti osobam, ktoré platné
zakony vedome alebo hrubo porusovali. Odvolaci sud zastava nazor, Ze k narokom poskodenych
osbb je potrebné pristupovat zvlast citlivo, aby v sudnom konani pripadne nedoslo k dalSej krivde.
Odvolaci sud vzhladom na zavery Ustavného sidu CR ma za to, Ze je v stlade s principmi véeobecne;
spravodlivosti, aby tieto legitimne oCakavania Zalobcu ako obete komunistického rezimu nesklamal,
kedZe Zalobcovi bola vyplatena nahrada nemajetkovej ujmy skér ako bolo prijaté Stanovisko &. 1/2017,
ktorym odvolaci sud uznal chybnost svojho doterajSieho vykladu. Odvolaci sud vzhladom na uvedené
v stlade s Ustavnym sudom CR zastava nazor, Ze je lepsie, ked neskorsie uznanu vykladovi chybu
v prospech obeti komunistického rezimu zaplatia prostriedky Statneho rozpod&tu, akoby mali tieto obete
pocit, Ze s nimi Statne organy demokratického Statu hraju neddstojnu hru na sklamanu nade;j.

9. Na z&klade dovolania Zalovaného Najvy3si sud SR ako sud dovolaci Uznesenim sp. zn.
3Cdo/172/2019 zo diia 27.10.2021 (v poradi druhym) zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z z
18. aprila 2019 ¢.k. 9C0/10/2019-199 a vec mu vratil na dalSie konanie.

9.2. V odbvodneni svojho rozhodnutia dovolaci sud okrem iného uviedol, Ze odvolaci sud nezoznamil
strany so svojim odliSnym pravnym nazorom a nedal im prileZitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit. Strany
tak nevedeli, Ze odvolaci sud bude na vec nazerat inak a nemohli tomu prispésobit’ svoje pravne a
skutkové namietky. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie odvolaci sud zaloZil svoje



rozhodnutie ,ne€akane” a nepredvidatelne na inych (,novych“) dévodoch nez sud prvej inStancie, pricom
odvolatelia v danej procesnej situacii nemali moznost namietat’ spravnost’ ,nového“ pravneho néazoru
zaujatého az v odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, Ze by odvolaci sud postupoval podla § 382
C.s.p., Ze by si splnil svoju povinnost vyplyvajucu z tohto ustanovenia, ¢im porusil pravo strany na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 C.s.p. je potrebna vzdy,
ked odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako
ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud
prvej indtancie, ale podla iného ustanovenia za su€asného splnenia podmienky, Ze toto iné zdkonné
ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Na zaklade vy$Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze v
kontexte celého sudneho konania ide o tak zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo
Zalovanému uskuto&riovat' jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30.
juna 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani do8lo k procesnej vade zmatonosti uvedenejv § 237 ods. 1
O.s.p. (teraz § 420 pism. f/ C.s.p.), dovolanim napadnuté rozhodnutie treba zrusit; najvyssi sud v tychto
pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych
pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo
263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Vzhladom na to sa
dovolaci sud ani v preskimavanej veci nezaoberal dalSou dovolacou argumentaciou Zalovaného.

10. Pisomnym podanim doruéenym odvolaciemu sudu diia 10.2.2022 podal Zalovany vyjadrenie k veci,
v ktorom popisal doterajsi priebeh konania a uviedol, Ze s ohladom na zavery vyplyvajuce z odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dria 18.04.2019, &. k. 9Co0/10/2019-199 v bodoch 11,
11.1.-11.3, mal za to, Ze v konani nie je sporné, Ze Zalobcovi nevznikol narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v suvislosti s obmedzenim jeho osobnej slobody, & uz podla Dohovoru, alebo akejkolvek inej
medzinarodnopravnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, €i vnutrostatneho predpisu.
Vzhladom na uvedené sa k danej pravnej otazke dalej nebude vyjadrovat a ma za to, ze spornou
nadalej ostava otazka, ¢i by Zalovany mal, resp. nemal narok na vratenie priznaného od3kodnenia od
Zalobcu, resp. €i by zalobca mal pravoplatne priznané odSkodnenie vratit. Z odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo diia 18.04.2019, &. k. 9C0/10/2019-199 vyplyva, Ze odvolaci sud svoju
argumentéciu podporil ndlezom Ustavného stdu CR sp. zn. Pl. US - st. 39/14 zo dfia 25.11.2014,
konkrétne jeho Il. vyrokom, jeho zavery aplikoval na pripad Zalobcu a dospel k zaveru, Ze s ohfadom na
skuto€nost, Ze Zalobcovi bola pravoplatne priznana a vyplatena nahrada nemajetkovej ujmy skér ako
doslo k prijatiu stanoviska &. 1/2017 obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave zo dna
01.03.2017, nemozno od Zalobcu pozadovat' vratenie uz vyplatenej nahrady nemajetkovej ujmy, kedze
takyto postup by nebol v sulade so vieobecnou ideou spravodlivosti.

10.1. Zalovany zastava nazor, Ze takyto vyklad je pravne neudrzatelny, kedZe v podmienkach Ceskej
republiky uvedeny plenarny nalez Ustavného sudu CR priniesol zasadnt zmenu rozhodovacej &innosti,
ked v predchadzajucom obdobi samotny Ustavny sid CR mal presne opaénu ustalent rozhodovaciu
prax a teda prijal predpoklad ze eX|stu1e ohrani€eny okruh os0b, ktoré si v désledku takto ustalenej
rozhodovacej praxe Ustavného sudu CR uplatiiovali svoje naroky na nahradu nemajetkovej ujmy, a

teda s ohfadom na dihoro€nu sudnu prax mohli mat po$kodeni legitimne o€akavania uspesnosti svojich
uplatnenych narokov. Situacia v Slovenskej republike vSak je diametralne odliSna, kedZze neexistuje
obdobna rozhodovacia prax Ustavného sudu SR ani Najvy$sie sidu SR, dokonca v tu prejednavane;
veci ide o prvy a doposial jediny pripad, kedy bola pravoplatne priznana nahrada nemajetkovej ujmy
v suvislosti so zasahom do osobnej slobody, ku ktorej doSlo pred ratifikaciou Dohovoru, a teda
Ziadatel nemohol mat legitimne odakavania, Ze bude v konani Uspesny. Prijatie stanoviska €. 1/2017
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave zo dria 01.03.2017 bolo reakciou na prave
vzniknuty vykladovy rozpor s doterajSou rozhodovacou praxou. Za tohto stavu neexistuje Ziaden dévod,
pre ktory by v sulade so vieobecne chapanou ideou spravodlivosti bolo potrebné hfadat rieSenie, pri
ktorom Zalobca nebude povinny vratit poskytnuté pinenie na zaklade predchadzajuceho pravoplatného
rozhodnutia v tejto veci. Prave naopak, Zalovany je toho nazoru, Ze ak by odvolaci sud opatovne potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prave takyto postup by nebol v sulade so vSeobecnou ideou
spravodlivosti. Takymto postupom by ,ukratil" vSetkych ostatnych Ziadatefov o nahradu nemajetkovej
ujmy v zmysle zakona &. 119/1990 Zb. o moznost ,legitimneho olakavania", Ze sa aj ich krivda
bude odskodriovat totozné, ako je to aktualne v pripade Zalobcu. Zalobca je jediny, komu bola na
sudoch Slovenskej republiky priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom rehabilitatného
rozhodnutia podla zakona €. 119/1990 Zb., a to dokonca za stavu, Ze v tomto konani Najvyssi sud



SR i Krajsky sud v Bratislave vo svojich rozhodnutiach jednoznacéne ustali, Ze mu takyto narok nepatri.
Zalovany upozornil na skuto&nost, Ze Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu upovedomil o skuto&nosti,
Ze v pripade uspesnosti podaného dovolania si bude od Zalobcu narokovat vratenie poukazanych
finanénych prostriedkov. Vzhladom na uvedené neméze aktualny postoj Zalovaného nijakym sp6sobom
narusat ,legitimne ofakavania" Zalobcu.

10.2. Zalovany tiez uviedol, Ze okrem nahrady nemajetkovej ujmy bol zaviazana uhradit aj Grok z
omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 25.000,- € od 08.05.2012 do zaplatenia. Samotna vyska
uhradeného prislu$enstva v pripade Zalobcu predstavovala sumu 9.684,25 €. Zalovany odmieta, Ze
by Zalobcovi takyto narok vznikol, o namietal aj poCas prvoindtanéného konania aj po€as konania o
dovolani, nakolko z ustalenej rozhodovacej €innosti Najvyssie sidu SR vyplyva, Ze priznanie nahrady
nematerialnej ujmy nie je mozné vnimat ako automatické a samotna vySka takto priznanej nahrady zavisi
od uvahy sudu, teda je vylu€ené, aby sa marnym uplynutim lehoty na predbezné prerokovanie Ziadosti
Zalovana dostala do ome&kania. Postoj odvolacieho sudu, Zze v zaujme ,v8eobecnej spravodlivosti"
prinalezi zalobcovi aj prisluSenstvo k nahrade uz aj tak nedévodnej nemajetkovej ujmy, ktoré je navyse
v rozpore s judikatirou Najvy$sieho sidu SR povazuje Zalovany za pravne neudrzatelny. Zalovany
dodal, Ze k uhrade pristupil aj z dovodu hospodarnosti, kedZe jej bola ulozena povinnost zaplatit’ aj
uroky z omeskania a taktiez z dévodu zamedzenia pripadného exekuéného konania, kedZe Zalobca,
resp. jeho pravny zastupca sa aktivne doZadoval vyplatenia priznaného naroku okamzite po doruceni
rozsudku Krajského sudu v Bratislave. Vzhladom v3etky uvedené skutocnosti mé Zalovany za to, Ze
Zalobca nemohol mat legitimne oCakdvania uspesného vysledku v tu prejednavanej veci, zarover
bol s moZnostou vzniku povinnosti vratit’ poskytnuté plnenie v pripade uspechu v dovolacom konani
vopred oboznameny kratko po uhrade predmetnych finanénych prostriedkov a neméze byt na tarchu
Zalovaného j, Ze postupovala v sulade so zakonom a pristupila k plneniu na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia.

11. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a uc¢inného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci po vrateni veci dovolacim sudom preskumal a prejednal
vec v napadnutom rozsahu podfa § 380 ods. 1 C.s.p. na odvolacom pojednavani dfia 24.2.2022 na
ktorom v zmysle § 204 C.s.p. a § 384 ods. 2 C.s.p. doplnil dokazovanie &itanim listinnych dékazov a to
v nalezov Ustavného sudu CR z 15. aprila 2015 sp. zn. . US 819/15, z 11. augusta 2015 sp. zn. |. US
723/15 a z 10. oktdbra 2017 sp. zn. Il. US 859/15 a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie
je treba v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit ako vo vyroku vecne spravne aj ked z inych dévodov.

13. Odvolaci sud vzhladom na pravny zaver vysloveny v uzneseni NS SR sp. zn. 3Cdo/172/2019 zo diia
27.10.2021 ( pozri odsek 9.2.) na odvolacom pojednavani diia 24.2.2022 uviedol v ramci predbezného
pravneho posudenia veci v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p., Ze vec bude posudzovat’ aj vzhfadom na
pravne zavery vyslovené v nalezoch Ustavného sidu CR z 15. aprila 2015 sp. zn. |. US 819/15,
z 11. augusta 2015 sp. zn. |I. US 723/15 a z 10. oktébra 2017 sp. zn. Il. US 859/15 kde sa riesili
obdobné situacie, kedy Stat priznanu nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade zakona €. 119/1990 Zb. o
sudnych rehabilitaciach poskodenym osobam na zaklade pravoplatného rozsudku vyplatil a nasledne
sa domahal od tychto osdb, aby vyplatené odSkodnenia vratili. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze vzhladom
na zavery Ustavného sudu CR ma za to, Ze je v sulade s principmi vSeobecnej spravodlivosti, aby
tieto legitimne o€akavania Zalobcu ako obete komunistického rezimu nesklamal, kedZe Zalobcovi bola
vyplatena nahrada nemajetkovej ujmy skor odvolaci sud uznal chybnost’ svojho doterajSieho vykladu.
Odvolaci sud vzhfadom na vysloveny nazor, poucil v tomto zmysle s poukazom na ustanovenie § 382
C.s.p. strany sporu, a predseda senatu vyzval strany sporu aby sa k tomuto vyjadrili.

13.1. Zalobca poukazal na pravne zavery vyslovené v spominanych rozhodnutiach Ustavného stidu CR
na ktorych aj nadalej trval. Uviedol, Ze nevidi dévod aby sa odvolaci sud odchylil od tychto zaverov z
ktorych vychadzal vo svojom rozsudku zo dria 18.04.2019, €. k. 9C0/10/2019-199 ked ani Najvyssi sud
SR ako sud dovolaci sa k vecnej stranke vo svojom zruSujucom uzneseni nevyjadril.

13.2. Zalovany uviedol, Ze aplikovat pravne zavery Ustavného sudu CR na prejednavany pripad nie
je mozné. Ak odvolaci sud vo svojom v poradi druhom rozsudku dospel k zaveru, Ze s ohladom



na skuto€nost, Ze Zalobcovi bola pravoplatne priznana a vyplatena nahrada nemajetkovej ujmy skér
ako doslo k prijatiu stanoviska €. 1/2017 obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave zo
dna 01.03.2017, nemozno od Zalobcu poZadovat vratenie uz vyplatenej ndhrady nemajetkovej ujmy,
kedZe takyto postup by nebol v sulade so v8eobecnou ideou spravodlivosti je takyto vyklad pravne
neudrzatelny. Zalovany tiez poukazal na argumentaciu vo svojom pisomnom podanim, ktoré bolo
doru€ené odvolaciemu sudu dria 10.2.2022 na ktorej zotrval.

14. Odvolaci sud aj napriek argumentacii Zalovaného ma zato, Ze nevidi dovod odchylit sa od svojich
pravnych zaverov vyslovenych vo svojom v poradi druhom rozsudku zo difia 18.04.2019, ¢&. k.
9C0/10/2019-199 a Ze je potrebné napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne spravny potvrdit aj ked z
inych nasledovnych dévodov.

15. Sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav vec (pozri odsek 1.1.), ked tieto skutkoveé zistenia
ani sporné neboli, ale pri rozhodovani ndhrady nemajetkovej ujmy vec nespravne pravne posudil, ked
Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na prislusné ustanovenia zdkona €. 119/1990
Zb. o sudnej rehabilitacii, zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym dradnym , &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 3 Ustavy SRa ¢&l. 50ds. 1 a
ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

16. Odvolaci sud opéatovne v prvom rade poukazuje nato, Ze od vydania napadnutého rozsudku zo dna
24.3.2014, resp. rozsudku odvolacieho sudu ¢€.k. 9C0/344/2014-120 zo dfia 9.6.2016 Obcgianskopravne
kolégium Krajského sudu v Bratislave na svojom rokovani dfia 1.3.2017 v zmysle § 17 ods. 3 pism.
a) zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov prijalo vzhladom
na vykladové rozdiely pravoplatnych rozhodnutiach senatov 3Co, 4Co, 8Co, 9Co, 14Co k otazke
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 58/1969 Zb. a jej vztah k pravnej uprave
obsiahnutej v zakone &. 119/1990 Zb. a k otazke priznania nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na &l.
5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov prijalo Stanovisko
€. 1/2017 podfa ktorého: "Zo v3eobecnej zasady o zakone vSeobecnom a Specialnom (lex specialis
derogat generali) jednoznacne vyplyva, Zze ak su naplnené podmienky pre pouzitie Specialnej Upravy,
musi sa tato Uprava aplikovat a nemozno pouzit Upravu vSeobecnu. Znamena to, Ze pre osoby, ktoré
podla zdkona €. 119/1990 Zb. su osobami opravnenymi Ziadat' odSkodnenie, plati pre uplatfovanie a
uspokojovanie majetkovych narokov vo vztahu medzi nimi a Statom zvlastna pravna uprava, bez ohladu
nato, ktory predpis je pre ne priaznivejsi. V pripadoch, na ktoré sa zakon €. 119/1990 Zb. vztahuje,
sa teda nemozno proti Statu domahat inych &i dalSich narokov, ako tych, ktoré tento zdkon upravuje.
Napriek tomu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet
poloziek narokov na odskodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, nemoze
vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzovat €innost zéakonodarcu
a priznat v ob&ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju
fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym prekrodil hranice delby moci medzi sudnou a
zadkonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa &l. 5
ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp.
tento zasah bol ukonéeny az potom, €o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre SR (zavazny (t.j. od
18.3.1992) s tym, Ze okamih U&asti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny.”

16.1. Odvolaci sud dalej poukazuje aj vzhfadom na toto stanovisko na to, ze v zmysle § 23 ods. 1
zakona €. 119/1990 Zb. narok na odSkodnenie zahffia najma: a/ nahradu za stratu na zarobku za kazdy
mesiac za vazbu a vykon trestu odnatia slobody vo vySke 83,- €, pokial poSkodeny nepoziada, aby
sa mu namiesto tejto nahrady poskytla ndhrada za stratu na zarobku po€as vazby a vykonu trestu
odniatia slobody podla vSeobecnych predpisov, b/ nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doSlo v suvislosti
s vazbou alebo vykonom trestu odfatia slobody, pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,
¢/ nahradu trov trestného konania vo vySke 6,70 €, vykonu vazby vo vy3ke 20,-€ za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odfiatia slobody vo vySke 5,-€ za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skuto&ne zaplatenych trov, d/
nahradu zaplatenych trov obhajoby v pévodnom trestnom konani, e/ nahradu zaplateného pefazného
trestu alebo Uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone trestu napravného opatrenia.
OdSkodnenie nemajetkovej ujmy na zaklade ust. 23 ods. 1 zdkona &. 119/1990 Zb. (ktoré je predmetom
daného konania) v8ak nemozZno rozhodnutim sudu priznat aj napriek tomu, Ze v § 23 su jednotlivé naroky
uvadzané len prikladmo. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na snahu Statu zakonom ¢&. 119/1990



Zb. rehabilitovat v fiom uvedené osoby a primerane ich od$kodnit. Ugelom tohto zakona bolo najmé
zru8it' odsudzujuce sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo€nosti
reSpektujucej oblianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych
dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zakon oznacoval za trestné, umoznit rychle
preskumanie pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zdkonnosti na
useku trestného konania, odstranit neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpe it nepravom
odsudenym osobam spolo&ensku rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie a umoznit zo zistenych
nezakonnosti vyvodit désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.
V uvedenom kontexte je potrebné vychadzat z toho, Ze hoci primerané hmotné odsSkodnenie ma
nezanedbatelnt materialnu stranku, ide skér o symbolické odSkodnenie, ktoré nadvazuje na zakladné
zadostuginenie moralne. Zalobcom uplatnené odskodnenie nemajetkovej ujmy tento zékon nijako
neupravuje. Vzhlfadom k tomu, Ze tento zdkon je voc&i dalSim zédkonom upravujucim od$kodriovanie
nepradvom odsudenych oséb (zakon €. 58/1969 Zb., zakon €. 504/2014 Z. z., Obcliansky zakonnik)
zakonom Specialnym, ma jeho Uprava prednost pred tymito vSeobecnymi Upravami a mozno dovodit,
Ze pokial by zakonodarca mal v umysle odSkodnit rehabilitované osoby aj za utrpenud nemajetkovu
ujmu, bol by to v zakone upravil vyslovne. Pokial zakonodarca pri stanoveni rozsahu od3kodnenia
pri sudnych rehabilitaciach na nematerialnu ujmu nepamatal, nie je tato Uprava v rozpore s Ustavne
zaruéenymi pravami, nakolko Ustava SR v &l. 46 ods. 3, 4 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu verejnej spravy
alebo ich nespravnym uradnym postupom, ale za podmienok ustanovenych zakonom. Aj podfa ¢&l. 51
ods. 1 Ustavy SR sa mozno domahat prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a &l. 44 a7z 46
ustavy len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

16.2. Odvolaci sud ako nedévodnu posudil aj argumentaciu Zalobcu prednesend na odvolacom
pojednavani dia 18.4.2019, Ze priznanie uplatiiovaného naroku umoznuje aplikacia ¢l. 9 ods. 5 a ¢l. 14
ods. 6 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach vydaného v Zbierke zakonov pod €.
120/1976 Zb. (dalej len Medzinarodny pakt), ktory nadobudol platnost pre Ceskoslovensku socialisticku
republiku diiom 23. marca 1976. Ust. &l. 9 ods. 5 a ¢&l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu pouziva
pojem "nahrada podfa zakona" a "vymahatelné pravo na nahradu", pri¢om povinnostou kazdého $tatu,
ktory je zmluvnou stranou paktu, bolo zabezpedit' tieto prava vSetkym jednotlivcom na svojom uzemi
podliehajucim jeho jurisdikcii bez akéhokolvek rozliSovania podfa rasy, farby, pohlavia, naboZenstva,
politického alebo iného zmys&lania, narodnostného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia (¢l. 2 Medzinarodného paktu). Z uvedeného tak vyplyva, Ze ani ustanovenia Medzinarodného
paktu nezakladaju priamy narok na ndhradu nematerialnej ujmy, ale odkazuju na prislusnu vnutro$tatnu
Upravu. Vychadzajuc z &l. 46 ods. 3, 4 Ustavy SR " kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu verejnej spravy alebo ich nespravnym
dradnym postupom, ale za podmienok ustanovenych zakonom" a s poukazom na ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy
SR " domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢&l. 44 az 46 ustavy mozno len
v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju", odvolaci sud ustalil, Ze uplatiiovany narok
Zalobcu na nemajetkovu ujmu nemozno bez dalSieho vyvodit’ ani z ustanoveni Medzinarodného paktu.

16.3. S poukazom na vsetky vy3Sie uvedené zavery nebolo mozné Zalobcovi priznat nahradu
nemajetkovej ujmy a to ani s odkazom na €l. 5 ods. 5 Dohovoru, kedZe k zasahu do osobnej slobody
Zalobcu doslo v obdobi rokov 1985-1987 ( bol vo vykone trestu 24 mesiacov), roku 1989 (bol vo vykone
trestu 1 mesiac a 12 dni ) t.j. predtym ako bol tento medzinarodny Dohovor pre SR zavazny (t.j. od
18.3.1992) ked', Ze okamih ucasti Zalobcu na rehabilitacii z tohto pohfadu nie je relevantny.

17. Po zrueni v poradi prvého rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. juna 2016 ¢.k.
9C0/344/2014-120 Najvyssim sudom SR uznesenim ¢&.k. 3Cdo/19/2017 zo dha 13.9.2018 v konani
nebolo sporné, Ze Zalovany na zaklade napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z 30.januara 2014
¢.k. 21C/112/2012 - 74, ktory nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 2z 9.juna
2016 &.k. 9Co/344/2014-120 dna 8.8.2016 pravoplatnost a dnia 12.8.2016 vykonatefnost vyplatil
Zalobcovi priznanu nahradu nemajetkovej ujmy vratane prisluSenstva. Uvedena skuto¢nost znamena,
Ze v pripade zmeny napadnutého rozsudku by bol Zalobca povinny priznanud nahradu nemajetkovej
ujmy vratane prisluSenstva vratit' Zalovanému.

18. Obdobné situacie kedy Stat priznand ndhradu nemajetkovej ujmy na zéklade zakona €. 119/1990 Zb.
o sudnych rehabilitaciach poskodenym osobam na zaklade pravoplatného rozsudku vyplatil a nasledne



sa domahal od tychto os6b aby vyplatené odSkodnenia vratili riesil Ustavny sud CR a to vo svojich
Nélezogh zo dha 15.4.2015 sp. zn. | US 819/15 vo veci C. |., zo dfia 11.8.2015 sp. zn. |. US 723/15 vo
veci F. A., zo dia 10.10.2017 sp. zn. 11.US 859/15 vo veci N. U..

18.1. Ustavny sud CR vo v8etkych tychto citovanych nalezoch poukézal na Stanoviska pléna Ustavného
sudu CR zo dfia 25.11.2014, sp. zn. Pl. US - st. 39/14, ktory: Vo vyroku l. rozhodol, Ze narok na
nematerialnu ujmu podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu do osobnej slobody
dotknutej osoby doslo, resp. tento zasah bol ukonéeny az potom, o sa tento medzinarodny Dohovor
stal pre CR (rovnako aj pre SR) zavazny (t.j. od 18.3.1992) s tym, Ze okamih Udasti tejto osoby na
rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny. Vo vyroku Il. vyslovil, Ze tento pravny nazor sa neuplatni
v pripade, kedy Zaloba na zaplatenie zadostuCinenia za vzniknutd nemajetkovi ujmu bola podana este
pred prijatim tohto stanoviska.

18.1.1. Dalej Ustavny sud CR v tychto nalezoch uviedol, Ze naroky jednotlivcov, ktori v dobe neslobody
odmietli z dévodu nabozenského ¢i obdobného presved&enia nastupit na vojensku sluzbu a boli preto
v dobe neslobody nespravodlivo odsudeni a uvazneni, ktoré boli uplatnené pred vydanim Stanoviska
pléna Ustavného stdu CR zo diia 25.11.2014, sp. zn. PI. US - st. 39/14 ( 297/2014 Sb.); je treba
brat rovnako vazne ako tie, ktoré boli pred vydanim stanoviska aj rozhodnuté a to i z hladiska vysky
odSkodnenia. Je preto namieste tym jednotlivcom, ktori svoje naroky uplatnili pred vydanim citovaného
stanoviska, priznat' i primerané odsSkodnenia v peniazoch a to vo vySke zodpovedajiucej tomu akoby
sa na ich nespravodlivé vaznenia vztahoval ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru. Ani zakonodarca a tym menej
potom sudy totiz neméze od3kodnit vSetky prikoria, ktoré vznikli v dobe neslobody. AvSak tam, kde uz
sudne rozhodnutia boli zaloZzené na nespravnom vyklade vnutrostatneho prava ¢i medzinarodnej zmluvy
a priznané finan&né odSkodnenie im bolo na zaklade pravoplatnych rozhodnuti vyplatené tieto zalozili
legitimne oCakavania poSkodenych, Ze prave im urobené krivdy sa Stat rozhodol odSkodnit; nemozu
preto sudy tieto legitimne oCakavania sklamat vo vztahu k poSkodenym, ktori svoje naroky uplatnili
skor, ako Ustavny sud uznal chybnost svojho doterajSieho vykladu. Je lepsie, ked neskorsie uznanu
vykladovi chybu Ustavného stdu v prospech obeti komunistického rezimu zaplatia prostriedky $tatneho
rozpoctu, akoby mali tieto obeti pocit, Ze s nimi Statne organy demokratického Statu hraju nedéstojnu
hru na sklamanu nade;.

19. Odvolaci sud si je vedomy tohto, Ze v podmienkach pravneho poriadku platného v SR nezavislé a
nestranné sudy rozhodujuce spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav nie su
viazané rozhodnutiami Ustavného sudu CR, ked viazanost véeobecného sidu inymi rozhodnutiami je
vymedzena v § 193 C.s.p. Rovnako si je vedomy aj tohto, Ze s prihliadnutim na &l. 3 z&dkladnych principov
C.s.p. do pojmu ustalena rozhodovacia prax treba zahrnit stanoviska alebo rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej ako aj iné nepublikované rozhodnutia, rozhodnutia Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu
pre fudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurépskej unie. Rozhodnutia sudov inych Statov, a teda ani
rozhodnutia Ustavného stidu CR a Najvyssieho sidu CR pod tento pojem nespadaju.

20. Aj ked vzhladom na vy$Sie uvedené rozhodnutia Ustavného sudu CR nemaju Ziadne pravne
uginky v Slovenskej republike nie su z dévodu kontinuity pravneho poriadku Ceskej republiky a
Slovenskej republiky s poukazom na ¢&l. 152 ods. 1 Ustavy SR v tomto smere celkom zanedbatelné.
Odvolaci sud si zavery v Nalezoch Ustavného sudu CR osvojil, ked vychadzal tieZ z toho, Ze G¢elom
zakona ¢&. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii je zrusit odsudzujuce sudne rozhodnutia za &iny, ktoré
v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej oblianske politické prava a slobody
zaru€ené Ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach
zakon oznacoval za trestné, umoznit rychle preskumanie pripadov os6b takto protipravne odsudenych
v dosledku poruSovania zakonnosti na Useku trestného konania, odstranit neprimerané tvrdosti v
pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a primerané
hmotné odSkodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti vyvodit’ dosledky proti osobam, ktoré platné
zakony vedome alebo hrubo poruSovali.

20.1. Odvolaci sud v stlade s pravnymi zavermi vyslovenymi Ustavnym sudom CR zastava nazor, ze
k narokom poskodenych osOb je potrebné pristupovat zvlast citlivo, aby v sidnom konani pripadne
nedosdlo k daldej krivde. Zakon o sudnej rehabilitacii mal zabezpedit, aby demokratickd spolo¢nost
pristupila aspon k Ciastoénému zmierneniu nasledkov minulych krivd spodivajucich v poruSovani



v8eobecne uznavanych ludskych prav a slobdd zo strany $tatu. Stat a jeho organy su teda povinné
postupovat obzvlast v konani podla tychto zakonov v sulade so zakonnymi zdujmami oséb, ktorych
ujma na zakladnych ludskych pravach a slobodach ma byt aspori Eiastoéne kompenzovana. K spineniu
ucelu a ciela rehabilitacii je preto najma nutné, aby vdeobecné sudy interpretovali ustanovenia tohto vo
vztahu k opravnenym osobam €o najustretovejsie. Pripadné legislativne nedéslednosti r6zneho druhu,
ako aj nepredvidatelnost v postupe réznych Statnych organov alebo oséb konajucich v podstate za Stat,
nemozno vykladat' v neprospech opravnenych osbb, ale vo vztahu ku konkrétnej veci, s prihliadnutim
na platné ustavné hodnoty a principy demokratického pravneho Statu.

21. Odvolaci su v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu povaZuje za potrebné uviest, Ze mu nie je
znama rozhodovacia prax Najvy$sieho sudu SR, resp. Ustavného sudu SR v obdobnych veciach, o
bolo dévodom pre€o priamo Krajsky sud v Bratislave a to ob&ianskopravne kolégium zmysle § 17 ods.
3 pism. a) zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov prijalo k otazke
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 58/1969 Zb. a jej vztah k pravnej uprave
obsiahnutej v zakone €. 119/1990 Zb. a k otazke priznania nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na €l. 5
ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov spominané Stanovisko
€. 1/2017. Do prijatia uvedeného Stanoviska tak sudy prvej inStancie ako aj Krajsky sud v Bratislave
ako sud odvolaci posudzovali predmetné naroky ¢o sa tyka priznania ndhrady nemajetkovej ujmy s
odkazom na ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru rozdielne, €o je zrejmé aj z prejednavanej veci. Ak teda Zalovany
na zaklade napadnutého rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu, ktory bol ale zaloZzeny na nespravnom vyklade vnatrostatneho prava a Dohovoru vyplatil Zalobcovi
priznanu nemajetkovd ujmu zaloZil tym legitimne oCakavania poskodeného , Ze prave jemu urobené
krivdy sa $tat rozhodol od$kodnit. Odvolaci sid s poukazom na zavery Ustavného sidu CR, zavery
vyslovené v odsekoch 20.,20.1. ma zato, Ze je v sulade s principmi vSeobecne spravodlivosti aby
tieto legitimne o€akavania Zalobcu ako obete komunistického reZzimu nesklamal, kedZe Zalobcovi bola
vyplatena nahrada nemajetkovej ujmy skér ako bolo prijaté Stanovisko €. 1/2017, ktorym odvolaci sud
uznal chybnost svojho doterajsieho vykladu. Odvolaci sud vzhladom na uvedené v stlade s Ustavnym
sudom CR dospel k zaveru, Ze je lepSie, ked neskorsie uznanu vykladovi chybu v prospech obeti
komunistického rezimu zaplatia prostriedky Statneho rozpodtu, akoby mali tieto obeti pocit, Ze s nimi
Statne organy demokratického Statu hraju neddstojnu hru na sklamanu nade;j.

21.1. Odvolaciemu sudu nie je znama dostupna judikatura Najvy$sieho sudu SR, resp. Ustavného
sudu SR, ktora by podobnym spdsobom rieSila vlastny judikatérny odklon v odSkodriovani Ziadatefov
0 priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach, ktora by mohla zakladat' legitimne
oCakavania Zalobcu, Ze sa jemu spachana krivda bude napravat a odSkodrovat rovnako alebo aspori
analogicky a preto si vyrieSil tuto otdzku priamo odvolaci sud zastavajuc nazor, Ze ulohou sudu v
podmienkach materialneho pravneho Statu je preto najst rieSenie, ktoré by zaistovalo maximalnu
realizaciu zakladnych prav stran sporu, a ak to nie je mozné, rozhodnut v sulade so vSeobecnou ideou
spravodlivosti, resp. podla v§eobecného prirodzeno-pravneho principu.

22.Vo vztahu k argumentacii Zalovaného ktoru predniesol po v poradi druhom Uzneseni NS SR sp. zn. 3
Cdo 172/2019 zo diia 27.10.2021 a po pouéeni v zmysle § 382 C.s.p., Ze situacia v Slovenskej republike
je diametralne odlisna ako v Ceskej republike , kedZe neexistuje obdobna rozhodovacia prax Ustavného
sudu SR ani Najvyssie sudu SR, dokonca v tu prejednavanej veci ide o prvy a doposial jediny pripad,
kedy bola pravoplatne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v suvislosti so zasahom do osobnej slobody,
ku ktorej doslo pred ratifikaciou Dohovoru, a teda Ziadatel nemohol mat legitimne o€akavania, Ze bude
v konani UspeSny (pozri odsek 10.1.) odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sam konStatuje
Ze mu nie je znama obdobna rozhodovacia prax Ustavného sidu SR ani Najvy$sie sidu SR (pozri
odsek 21.1.) , ktora skuto€nost’ ale nembdze byt sama o sebe dévodom, aby odvolaci sud nemohol
aplikovat pravne zavery Ustavného sidu CR na prejednavany pripad. Neobstoji ani argumentécia
Zalovaného, Ze v prejednavanej veci ide o prvy a doposial jediny pripad, kedy bola pravoplatne priznany
nahrada nemajetkovej ujmy v suvislosti so zasahom do osobnej slobody, ku ktorej doslo pred ratifikaciou
Dohovoru. Odvolaciemu sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze eSte pred prijatim Stanoviska &.
1/2017 obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave dna 01.03.2017 odvolaci sud v inom
konani vedenom pod sp. zn. 14Co/643/2012 v obdobnej dfia 21.10.2014 vyhlasil rozsudok, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v suvislosti so
zasahom do osobnej slobody, ku ktorej doSlo pred ratifikaciou Dohovoru



22.1. Zalovany tieZz namietal, Ze je pravne neudrZatelny postoj odvolacieho sudu, Ze v zaujme
.vSdeobecnej spravodlivosti" prinalezi Zalobcovi aj prisluSenstvo k nahrade uz aj tak nedbvodnej
nemajetkovej ujmy, ktoré je navySe v rozpore s judikaturou NajvysSieho sudu SR pozri odsek 10.2.).
Odvolaci sud ma zato, Ze zavery odvolacieho sudu sa netykaju len vyplatenej nahrady nemajetkovej
ujmy ale aj urokov z omeskania ako prisluSenstva pohladavky a teda plati, Ze ak Zalovany na zaklade
napadnutého rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ktory
bol ale zaloZeny na nespravnom vyklade vnutrostatneho prava a Dohovoru vyplatil Zalobcovi priznanu
nemajetkovu ujmu aj s priznanym urokom z omeskania zalozil tym legitimne oCakavania poSkodeného,
Ze prave jemu urobené krivdy sa $tat rozhodol od$kodnit (blizsie pozri odsek 21.). Dal$imi namietkami
Zalovaného uvedenymi v pisomnom podani, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu dna 10.2.2022
sa odvolaci sud blizSie nezoberal, ked tieto nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.
Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere
stotoZniuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.

23. S poukazom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. aj ked z inych dévodov.

24. O nahrade trov odvolacieho konania a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1, § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu
Zalovaného nevyhovel a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mal Zalobca v odvolacom
a dovolacom konani plny uspech a vznikol mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked o
vysSke ndhrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).



Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



