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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: E. C.,
Z.. XX XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiov: F. L., H. Q., K. B. X.A. XXX, zast. D.. S. A, trvale bytom X. XXX a F. C., H. Q., K. B. X. XXX o
navrhu matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu a o navrhu otca na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

Navrh matky na zvySenie vyzivného k mal. E., Z.. XX XX.XXXX sa zamieta .
Navrh otca na znizenie vyzivného k mal. E., Z.. XX. XX.XXXX sa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom zo dha 28.01.2016 Ziadala, aby sud zvysil vyzivovaciu povinnost
otca k mal. E. nasumu 180,- eur mesac¢ne. Na pojednavani konanom dfia 24.08.2018 matka uviedla,
Ze Ziada zvySit vyzivné K E. od podania navrhu.

2. Otec s navrhom matky nazvySenie vyZzivovacejpovinnosti k mal. dietatu nesuhlasil, podal protinavrh
na znizenie vyzivného k mal. E., uviedol, Ze ¢&o sa tyka sumy a odkedy, to ponechava na
Uvahu sudu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil rodny list mal. E., potvrdenia
o prijme matky, otca a manzela matky, vyjadrenia otca a matky dietata, spravy a potvrdenia UPSVaR
Piestany, Nové Mesto nad Vahom, spravy Socialnej poistovne Ustredie Bratislava a pobocka Trnava,
sobasny list, rodny list mal. L. L., zmluvu o splatkovom uvere, kipne zmluvy, zmluvu o Uvere na byvanie,
listinné dbkazy na preukazanie nakladov na byvanie, vypisy z Uctu, listinné dokazy na preukazanie
nakladov na mal. dieta, dohodu o pracovnej €innosti, pracovni zmluvu, pracovné ponuky, priemerny
hruby mesacény plat pre Slovensko zvaraca, trestny rozkaz OS Piestany €.k. 1T/70/2014-210 zo dha
18.06.2014, trestny rozkaz OS Piestany ¢.k. 16T/99/2016 zo diha 24.10.2016, ako i ostatny obsah spisu.

4. Matka dietata vo svojej vypovedi ako u€astnitka konania na pojednavani konanom dra 24.08.2018
uviedla, Ze je vydata, manzZelstvo uzatvorili 21.09.2013 s X. L., manzel dosahuje prijem 397 eur
mesacne netto, ma jednu vyZivovaciu povinnost k ich spoloénému dietatu. Byvaju s manzelom a s
detmi v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej rodi€ov, byvaju v dvojdome, cely tento
dvojdom vlastnia, ale kazdy ma samostatnu bytovu jednotku. Naklady na byvanie uhradzaju mesacéne
vo vySke cca 100 eur, plati tiez komunalny odpad. V obdobi od 01/2016 do 31.12.2017 bola na MD,
poberala v tom Case rodi€ovsky prispevok cca 210 eur mesacne a eSte od 09/2016 do 31.12.2017



pracovala na poloviény uvazok v Mineral Aquaservis ako upratovacka s priemernym mesacnym Cistym
prijmom cca 220 eur. Od 01.01.2018 az doposial je na prediZzenej MD, pobera rodi¢ovsky prispevok v
sume 213 eur mesacne. Od 01-03/2018 pracovala v PPS Dolny Lopasov s €istou mzdou vo vyske cca
340 eur mesacne za mesiace 1,2/2018, v marci 2018 bola s dcérou v nemocnici, takZze tu uz nemala
Ziadny prijem, za celé obdobie, o tam pracovala jej bola vyplatena nahrada prijmu vo vySke 77,52 eur.
Pobera rodinné pridavky na dve deti vo vySke 47,36 eur mesaCne. Potas predmetného obdobia iny
prilem nemala Ziaden. Na otca dietata podala trestné oznamenie za neplatenie vyZivného, z toto dévodu
jevUVTOS, pobera nahradné vyzivné v sume 106,20 eur mesadne a este exekutorka vymahavala dizné
vyzivné od otca dietata, takze este aj z tohto jej chodia peniaze od 7 do 12 eur mesaéne. Co sa majetkov
tyka, ma v osobnom vlastnictve osobné motorové vozidlo, Skoda Fabia, rok vyroby 2001. Zobrala si
uver v roku 2013 za ucelom zariadenia bytu, mesaéne to splaca po 162,68 eur a eSte splaca uver v
nepravidelnych vySkach cca 100 eur mesaéne svojmu otcovi na uver, ktory bol nim zobraty za u¢elom
zakupenia €asti rodinného domu, v ktorom t. €. Zije s manzZelom a s detmi. Matka dalej uviedla, Ze otec
si riadne neplni vyZivovaciu povinnost, pobera nahradné vyzivné, o dcéru sa otec nezaujima, nevidel
ju od roku 2012. Ona ma spolu dve vyzivovacie povinnosti k dcére E. T. A. L. L., nar. XX. XX.XXXX,
ktora saim narodila spolu s manzelom, dcéra L. prekonala prasaciu chripku, su s tym spojené zvySené
vydavky, €o sa tyka jej zdravotného stavu. Matka dietata na pojednavani konanom dfia 06.02.2019
uviedla v zaverecnej reli, Ze poZiadala sud o zvySenie vyZivného na mal. E., vzhladom k tomu, Ze
rozsudok o uréeni vyzivného bol ppl. z roku 2009, teda pred 10 rokmi, pri€¢om za 10 rokov sa u malolete;j
E. vyrazne zvysSili naroky na jej Zivot, vzhfadom k tomu, Ze je to dospievajuce diev€a v puberte, Zalovany
ma okrem tejto vyZivovacej povinnosti dalSie dve vyZivovacie povinnosti, pri€om obe su v porovnatelne;j
vyske ako je vyZivovacia povinnost k mal. E., aj vzhladom k tomu, Ze tie dve mal. deti P. T. Z. F. su
ovela mladsi ako je mal. E., u Zalovaného poc¢as sudneho pojednavania bolo zistené, Ze je spbsobily
vykonavat pracovné Cinnosti, v ktorych by dosiahol vyraznejsi finanény zisk ako dokazuje sudu, ma na
to vSetky predpoklady, SS s maturitou v Ziadanom strojarskom odbore, aj jeho zdravotny stav podla jeho
vyjadrenia je vyborny, napriek tomu nevyuZil Ziadne moznosti, ktoré ponuka pracovny trh, aj vzhfadom
k tomu, Ze od pojednavania z 28.11.2018 do dnedného pojednavania na verejne dostupnych portaloch
ponukajucich pracu v Piestanoch a okoli do 30 km, sa vyskytli ponuky zamestnavatelov v podte 238,
ktoré spifia Zalovany, t.j. ma SS vzdelanie, je zdravotne spdsobily, nechce dochadzat, chce byvat vo
svojom bydlisku, preto ma z dokazovania pocit, Ze sice schopnosti ma, ale moznosti odmieta vyuzit, ¢o
je zakladna podmienka pri § 62 ods. 2 Z&kona o rodine, Ze obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

5. Otec dietata vo svojej vypovedi ako u€astnik konania na pojednavani konanom drfia 28.11.2018
uviedol, Ze je rozvedeny, byva u brata v rodinnom dome, ktory je vo viastnictve brata, v tomto rodinnom
dome byva aj brat. Na naklady na byvanie bratovi ni¢ neprispieva, nakolko ma existenéné problémy.
Brat pracuje s prijmom 1 000 -1 200 eur mesacne v Cistom. Od 09/2013 do zaciatku 02/2017 pracoval
v Ceskej republike ako montazny pracovnik s priemernym mesaénym zarobkom v &istom od 14 000 -
18 500 K&. Od 07.02.2017 do 07.09.2018 bol vo vykone trestu odfatia slobody za neplatenie vyzivného
k dvom detom E. T. P, kde bol va&sinu ¢asu zamestnany, ale ked mu vSetko postfhali, zostalo mu cca
20 eur mesadéne na obzZivu. Po prichode z UVTOS sa zahlasil na UP ako uchadza& o zamestnanie, v
09/2018 bol bez prijmu, od 01.10.2018 robi pomocného stavebného pracovnika na zaklade dohody o
pracovnej Cinnosti. PokuSal sa aj zamestnat ako taxikar, ako montazny pracovnik - zvarag, ale kedze
nema d&isty register trestov tak ho nezobrali. Ma ukon&enu SS s maturitou, strojarsku, odbor mechanik,
nastavovaé pre obrabacie linky, v Cechach robil i zvaraca, so $kolou ktorej sa vyuéil by mohol robit
nastavovaca, kovoobrabaca, rézne strojarske pozicie. Po¢as predmetného obdobia iny prijem nemal
Zziaden. Co sa majetkov tyka, asi v roku 2015 mu na drazbe predali byt za sumu 13 275 eur, z tychto
penazi bola vyplatena pézicka ktord mal zo Slovenskej sporitelne, malo z tejto sumy zostat este asi 2500
eur, malo by to byt v nejakej spolo¢nosti ale este sa k tymto peniazom nedostal. Majetok vyraznejSej
hodnoty teda Ziaden nevlastni. Ma viacero exekucii vo vySke cca 15 000 eur, zatial mu to nestfhaju ,
t.¢. nemaju z &oho. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti, riadne si neplati vyZivné a aj ked poslal vyZivné,
stalo sa, Ze sa mu toto vrétilo. Co sa tyka dcéry aj by sa s fiou mal zaujem stretavat, ale je na neho
nahnevana, zatial si len pi$u, nestretavaju sa. Spolu ma 3 vyZivovacie povinnosti k detom E., A. P. C.,
Z.. XX XX XXXX, tu ma sudom stanovené vyzivné v sume 100 eur mesacne, tu si pIni vyZivné avSak
v nizSej sume a k Z. F. Q., nevie, kedy sa presne narodil, tu ma sudom stanovené vyzivné vo vyske
80 eur mesacne, tu si plni vyzZivné avsak v nizSej sume. Od 01/2016 do 02/2017 byval v prenajatom
byte v Ceskej republike, kedze tam aj pracoval, hradil za prenajom asi 7 500 K&. Pozaduje zniZenie
vyzivného, ale €o sa tyka sumy a odkedy, to ponechava na Uvahu sudu, dieta nechce ukracovat, ale
t.€. kolko ma tofko dava. Vo firme kde je zamestnavatef aj sfubil, Ze by mohol zacat pracovat na hlavny



pracovny pomer, tak uvidi. Zdravotny stav ma dobry. Otec dietata vo svojej vypovedi ako u&astnik
konania na pojednavani konanom dfia 06.02.2019 uviedol, ZzZe od 08.09.2018 do 01.10.2018 bol
evidovany na UP ako uchadzad o zamestnanie, potom za&al pracovat u zamestnavatela Jan Valko -
stavebné prace, na zaklade dohody, za 10/2018 mal Cisty prijem 48,41 eur, za 11/2018 sa nevie vyjadrit,
aky mal Cisty prijem, od 03.12.2018 uz pracuje u vy3SSie uvedeného zamestnavatela na zaklade zmluvy
na trvaly pracovny pomer, chcel by si n3jst lepSie platenu pracu, lebo takto to nepéjde. Otec dietata
uviedol v zavereénej reci, Ze riesi si pracu s vycestovanim do Francuzska, alebo inej krajiny, nie je v
jeho zaujme niekoho ukracovat' a uz vobec nie dcéru E., poukazuje tiez na to, Ze manzel matky dietata
tiez pobera len minimalnu mzdu.

6. Mal. E. m& 14 rokov, navstevuje od 09/2018 8. roénik ZS. Od $kolského roku 2015/2016
nenavstevovala SJ. Pogas obdobia $k. roku 2015/2016 do $k. roku 2018/2019 navstevovala vytvarny
krazok, kde sa poplatky Ziadne nehradili, ale boli tu zvySené vydavky na farby, farebné vykresy a
pod., v Skolskom roku 2018/2019 E. Ziadny krdZok nenavstevuje. Zdravotné problémy vazneho
charakteru E. nema a ani nemala po€as predmetného obdobia Ziadne, v vypovede matky vyplynulo,
Ze mal. E. asi 4 roky nosi okuliare do dialky, v roku 2017 jej zakupovala okuliare aj skli¢cka do okuliarov,
okuliare zakupila asi za 60 eur, za skli¢ka sa plati asi 30 eur, v roku 2018 zakupovala dcére len sklicka
za cca 30 eur.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme maloletej, doslo k zmene pomerov,
vysku vyZivného ponechavaju na uvahu sudu.

8. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
9. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

12. Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodi€ov
alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch uc¢astnikov.

13. Podfa § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zzivotnych nakladov.

14. Sadom bolo zistené, Ze vyzivné otca k mal. Laure bolo naposledy upravované rozsudkom
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 3C/13/2008-83 zo dna 06.03.2009, ppl. 27.05.2009, kedy bol otec
zaviazany prispievat na vyzivné pre mal. Lauru sumou 106,20 Eur mesacne.

15. Matka v Case posledného rozhodovania o vyZzivnom bola zamestnana s priemernym mesacnym
prijmom v Cistom 378,32 eur. Okrem mal. Laury iné vyZivovacie povinnosti nemala Ziadne.

16. T.. matka okrem mal. E. ma vyZivovaciu povinnost k mal. L., Z.. XX XX.XXXX. Matka od
23.09.2013 do 18.01.2018 bola zamestnankyfou u zamestnavatela Bodet & Horst s.r.o., pri€¢om
bola na materskej a nasledne rodi€ovskej dovolenke od 11/2014 do 28.12.2017, za 12/2017 mala
vymeriavaci zdklad vo vy8ke 40,04 eur, za 01/2018 vo vySke 545,48 eur. Matka po&as obdobia od
01/2016 do 28.12.2017 bola na MD, poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne od
01/2016 do konca maja 2017 a od 01.06.2017 do 28.12.2017 vo vyske 213,20 eur mesacne a poberala
rodinné pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eur mesaCne. Matka dalej od 19.09.2016 do 31.12.2017
pracovala na polovi¢ny uvazok v Mineral Aquaservis ako upratovacka s priemernym mesacnym cCistym
prijmom 226,11 eur. Od 09.01.2018 do 21.03.2018 matka pracovala u zamestnavatela PPS s.r.o. Dolny



LopaSov na zaklade pracovnej zmluvy, za 01/2018 mala Cistl mzdu vo vyske 367,26 eur, za 02/2018
mala &istu mzdu vo vyske 364,54 eur, bola jej vyplatena nahrada prijmu pri PN za 02/2018 vo vyske
12,64 eur a za 03/2018 vo vyske 64,88 eur, z vypovede matky vyplynulo, Ze v marci 2018 bola s dcérou
v nemocnici, takZe tu uz nemala Ziadny prijem, pracovny pomer bol s matkou ukon&eny v skusSobnej
dobe podia § 72 ZP. Dalej bolo sidom zistené z potvrdenia Socialnej poistovne , pobogka Trnava,
Ze matke bolo vyplatené nemocenské za 03/2008 vo vysSke 61,90 eur a oSetrovné vo vyske 47,70 eur.
Od 01.01.2018 az doposial je matka na predizenej MD, pobera rodigovsky prispevok, t.8. vo vyske
214,70 eur mesacne. Matka pobera od 04/2016 nahradné vyZzZivné vo vySke 106,20 eur mesacne.
Matka stéle pobera rodinné pridavky na dve deti, t.€. vo vySke 47,36 eur mesacne. Matka uzatvorila dha
21.09.2013 manzelstvo s X. L., tento dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 397,35
eur, ma jednu vyzivovaciu povinnost k L., Z.. XX.XX.XXXX. Z vypovede matky vyplynulo, Ze byvaju s
manzelom a s detmi v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej rodi€ov, byvaju v dvojdome,
cely tento dvojdom vlastnia, ale kazdy ma samostatnu bytovu jednotku, naklady na byvanie uhradzaja
mesacne vo vySke cca 100 eur, plati tiez komunalny odpad. Z vypovede matky vyplynulo, Ze mé
vo vlastnictve osobné motorové vozidlo, Skoda Fabia, rok vyroby 2001.

17. Mal. E. v €ase posledného rozhodovania o vyzivnom mala 4 roky, bola zdrava.

18. Mal. E. t.&. ma 14 rokov, navstevuje od 09/2018 8. roénik ZS. Od $kolského roku 2015/2016
nenavstevovala SJ. Pogas obdobia $k. roku 2015/2016 do $k. roku 2018/2019 navstevovala vytvarny
krazok, kde sa poplatky Ziadne nehradili, ale boli tu zvySené vydavky na farby, farebné vykresy a
pod., v Skolskom roku 2018/2019 E. Ziadny krdZok nenavStevuje. Zdravotné problémy vazneho
charakteru E. nemd a ani nemala po¢as predmetného obdobia Ziadne, v vypovede matky vyplynulo,
Ze mal. E. asi 4 roky nosi okuliare do dialky, v roku 2017 jej zakupovala okuliare aj skli¢cka do okuliarov,
okuliare zakupila asi za 60 eur, za skli¢ka sa plati asi 30 eur, v roku 2018 zakupovala dcére len sklicka
za cca 30 eur.

19. V C&ase posledného rozhodovania o vyZivhom otec dietata bol nezamestnany, neevidovany na
urade prace, nemal Ziadny prijem, pri rozhodovani sud vtom €ase vychadzal z prijmu otca u jeho
predchadzajuceho zamestnavatela - z priemerného mesacného prijmu v gistom 367,25 eur. Otec v
Case posledného rozhodovania o vyzivhom okrem mal. E. iné vyZivovacie povinnosti nemal Ziadne.
20. T.¢. otec dietata okrem mal. E. mé& es$te vyZivovaciu povinnost k mal. P. C., Z.. XX.XX.XXXX,
kde ma otec sudom stanovené vyzivné v sume 100 eur mesacne, z vypovede otca vyplynulo, Ze si
toto pIni v niz8ejsumeak Z. F. Q., Z.. XX XX XXXX, kde ma otec sudom stanovené vyzZivné v
sume 80 eur mesacne, z vypovede otca vyplynulo, Ze si toto pini v niZzSej sume. Z vypovede otca
vyplynulo, Ze od 09/2013 do zadiatku 02/2017 pracoval v Ceskej republike ako montazny pracovnik
s priemernym mesacnym zarobkom v &istom od 14 000 - 18 500 K&. Sudom bolo zistené, Zze od
07.02.2017 do 07.09.2018 bol otec vo vykone trestu odnatia slobody za prec¢in zanedbania povinnej
vyzivy k detom E. T. P, kde bol vacSinu &asu pracovne zaradeny s vymeriavacim zakladom vo
vyske od 22,55 eur do 182,60 eur. Od 08.09.2018 do 01.10.2018 bol otec evidovany na UP ako
uchadzal o zamestnanie, z vypovede otca vyplynulo, Ze v 09/2018 bol bez prijmu. Od 01.10.2018
otec pracoval na zaklade dohody o pracovnej &innosti u zamestnavatela Jan Valko, za 10/2018 mal
Cisty prijem 48,41 eur, od 03.12.2018 otec pracuje u vySSie uvedeného zamestnavatela na zaklade
pracovnej zmluvy, pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu neur€iti, otec za 12/2018 mal hrubu
mzdu vo vyske 480 eur, za 1/2019 vo vysSke 520 eur /427,11 eur netto/. Z vypovede otca vyplynulo,
Ze sa pokusal zamestnat aj ako taxikar, ako montazny pracovnik - zvara¢, ale kedZe nema Cisty
register trestov tak ho nezobrali, m& ukon&enu SS s maturitou, strojarsku, odbor mechanik, nastavovaé
pre obrabacie linky, v Cechach robil i zvaraga, so $kolou ktorej sa vyugil by mohol robit nastavovaca,
kovoobrabaca, rozne strojarske pozicie, zdravotny stav ma dobry. Z vypovede otca vyplynulo, Ze
majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni, uviedol, Ze asi v roku 2015 mu na drazbe predali byt
za sumu 13 275 eur, z tychto pefazi bola vyplatena pézicka, ktoru mal zo Slovenskej sporitelne, malo
z tejto sumy zostat eSte asi 2500 eur, malo by to byt v nejakej spolo€nosti ale eSte sa k tymto peniazom
nedostal. Z vypovede otca dalej vyplynulo, Ze byva u brata v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
brata, v tomto rodinnom dome byva aj brat, na naklady na byvanie bratovi ni¢ neprispieva, nakoflko ma
existenéné problémy, brat pracuje s prijmom 1 000 -1 200 eur mesacne v €istom, od 01/2016 do 02/2017
byval v prenajatom byte v Ceskej republike, kedZze tam aj pracoval, hradil za prenajom asi 7 500 K&.
21. Je potrebné poukazat na ustalenu sudnu prax a uviest, Ze sudna prax rozliSuje medzi vykonom
trestu odnatia slobody za trestny €in zanedbanie povinnej vyZivy a za iné trestné Ciny, ked v prvom
pripade, €o je aj pripad tejto veci, sa ma za to, Ze by vyZivné stanovené sudom malo byt' i po dobu vykonu
trestu v plnej vyske zachované, pokial nedoSlo k inej zmene pomerov, vykon trestu odnatia slobody za



trestny €in zanedbanie povinnej vyZivy by nemal byt pre pachatela vyhodou a preto treba vychadzat z
moznych zarobkov , prip. by sa malo vychadzat z predchadzajucich prijmov a majetkovych pomerov
povinného, na zarobkové moznosti a schopnosti povinného vo vykone trestu pre trestny &in
zanedbanie povinnej vyZivy sa neprihliada. V danom pripade je potrebné tiez uviest, Ze neméze
byt na ukor mal. dietata to, Ze otec podla jeho vyjadrenia, ma problém zamestnat sa kedZe nema
Cisty register trestov, situaciu, ked otec dietata vykonaval trestodfatia slobody si poukazujuc na
vys8ie uvedené skuto€nosti zavinil nepochybne sam, objektivha moznost straty plnenia si vyZivovacej
povinnosti otca vo¢i mal. dietatu nemdze byt na tarchu mal. dietata (vid rozsudok Krajského sudu
Trnava 11CoP/23/2014). Sud dospel v danom pripade k zaveru, Ze keby otec pracoval v odbore,
v ktorom sa vyudil, resp. ako zvara¢, pri€om volné pracovné miesta su, ktoru skuto&nost’ mal sud z
obsahu spisu za preukazanu/ ponuky prace vytlaCené z internetu nachadzajice sa v spise/, mohol
by dosahovat prijem cca 900,- eur mesalne netto, a preto aj na zaklade vysSie uvedeného v
sulade s § 75 ods. 1 Z&k. o rodine pri rozhodovani vychadzal z prijmu otca, ktory by tento mohol
poc¢as predmetného obdobia dosahovat - a to vo vySke cca 900,- eur mesacne netto /vychadzajuc
z pracovnych ponuk, priemerného mesaéného platu pre Slovensko zvara¢a, nachadzajuceho sa v
spise, ako i zo sudnej praxe/. Je potrebné tiez uviest, Ze ani v pripade, pokial by pomery na strane
matky boli natolko priaznivé, Ze by tato mohla zabezpeCovat vyZivu mal. dietata v celom rozsahu z
vlastnych prostriedkov, tak tato skuto€nost samotna otca nezbavuje platenia vyZivného pri reSpektovani
zasady uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorej obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Podla § 217 ods. 1, prva
veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Je potrebné zdoraznit, Ze Zakon
o rodine kladie doraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut vSetko Usilie na to, aby v rdmci svojich moznosti a
schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pinit vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu,
aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov na svoje vlastné zabezpecenie su
vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni
prispievat’ na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli
potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpecenu déstojnu Zivotnu uroven. Prvoradou
povinnostou rodi¢ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Zakon o rodine kladie pred
potreby rodia potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost’ v prvom rade zabezpeéit' vyzivu deti a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb.

22. V danom pripade bola naposledy upravovana vyZivovacia povinnost zo strany otca k mal. E.
rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 3C/13/2008-83 zo dnia 06.03.2009, ppl. 27.05.2009 a to
sumou 106,20 eur mesacne. Sud mal za preukazané, Ze na strane mal. E. doslo od posledného
rozhodovania o vyzivnhom opakovane k vyraznej zmene pomeroy, tato uz navstevuje 2. stupefi na
ZS, pri¢om k prvej vyraznej zmene pomerov na strane mal. dietata doslo este v dase, ked mal.
E. zacala navstevovat 1. stupefi na ZS. K vyjadreniam matky, Ze mal. deti otca P. T. Z. F. su ovela
mlads&i ako E., vyzivné tu je stanovené v porovnatelnej vyske ako u mal. E., je potrebné zo strany sudu
uviest, Ze matka uz v ase, ked mal. E. zadala navstevovat 1. stupefi na ZS - od 01.09.2011, si
mohla podat’ navrh na zvySenie vyZivného z dévodu vyraznej zmeny pomerov u mal E.W., o v8ak
neurobila. Na strane otca dietata sa pocet vyzZivovacich povinnosti od posledného rozhodovania
o vyzivnom zvysil, otcovi pribudli 2 vyZivovacie povinnosti k detom P. C., Z.. XX.XX.XXXX a k
Z. F. Q. Z.. XX XX XXXX. Je potrebné uviest, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sa prijem
otca od posledného rozhodovania o vyzivnhom zvysil. Na strane matky dietata doslo od posledného
rozhodovania o vyzivnom taktieZ k vyraznej zmene pomerov, matka uzatvorila manzelstvo s X. L.,
pribudla jej vyZivovacia povinnost k mal. L., Z.. XX.XX.XXXX a ako je z vy38ie uvedeného zrejmé, t.C.
je prijem matky niz8i ako v &ase posledného rozhodovania o vyZivhom .

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze i ked od posledného
rozhodovania o vyzivhom doSlo na strane mal. E. opakovane k vyraznejzmene pomerov, nemozno
vyhoviet navrhu matky na zvySenie vyZivného kmal. E., ked prijem otca sa sice ako je z vy3Sie
uvedeného zrejmé, od posledného rozhodovania o vyzZzivhom zvySil, otcovi vSak pribudli dalSie
dve vyzZivovacie povinnosti k mal. detom P. T. Z. F,, ktori skuto€nost sud musel pri rozhodovani
zohfadnit a poukazujuc tiez na zauZivanu sudnu prax Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej
plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by
malo predstavovat 25- 30 % jeho Cistého prijmu, s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu /vid napr. 25 CoP / 58/2014/. Vzhladom na vy33Sie uvedené skuto€nosti preto
sud navrh matky na zvySenie vyZivného k mal. dietatu zamietol.



24. Sud dalej na zaklade vykonaného dokazovania a vy38ie uvedeného, poukazujuc tieZz na
zauzivanu sudnu prax Krajského sudu v Trnave, prihliadnuc ina pribudnutie 2 vyZivovacich
povinnosti na strane otca, vdanom pripade dospel k zaveru, Ze bolo a je i nadalej v moznostiach a
schopnostiach otca dietata prispievat na vyzivu mal. E. sumou 106,20 eur mesacne. Vzhfadom na
vietky vySSie uvedené skuto€nosti sud navrh otca na zniZenie vyZivného k mal. dietatu zamietol.

25. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.
26. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



