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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Beaty
Javorkovej a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obzalovanej O. X. pre pokracujuci precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dria 06. februara 2019
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin,
sp.zn.2T/160/2015 zo dfia 22. maja 2018, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp.zn.2T/160/2015 zo dha 22.05.2018 bola obzalovana O. X.
podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodena spod obZaloby Okresnej prokuratury v Tren&ine vedenej pod
sp.zn.2Pv/193/15/3309 pravne kvalifikovaného ako pokracujuci pre€in sprenevery podfa § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze ako veduca predajne spoloénosti U. N., a. s.,
nachadzajucej sa na sidlisku U. Il v O. nad I., ktorej pracovnou naplfiou bol aj odvod hotovostnej trzby
z predajne na ucet spolo€nosti U. N., a. s. vedeny v Tatra banke, a. s., €islo uctu XXXXXXXXXX,
trzby za dni 10.01.2015 vo vyske 691,26,- eur, 11.01.2015 vo vySke 313,41,- eur, 12.01.2015 vo vyske
1.002,46,- eur, 13.01.2015 vo vy3ke 1.155,96,- eur a 18.02.2015 vo vySke 1.077,02,- eur zobrala
postupne z hotovostnej trzby predajne, av3ak tieto neodviedla na ucet spolo¢nosti U. N. a. s., ale v
presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste pouZila pre vlastnu potrebu, ¢im spolognosti U.
N. a. s., so sidlom X., O. E., spbsobila $kodu v celkovej vyske 4.240,11,- eur, pretoZze nebolo dokazané,
Ze skutok spachala obzZalovana. Su€asne okresny sud poSkodenu spolo¢nost U. N. a.s., podfa § 288
ods. 3 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni na
hlavnom pojednavani okresného sudu dfia 22.05.2018 bol napadnuty odvolanim prokuratora Okresne;j
prokuratury Trenéin (dalej len ,prokurator®) v neprospech obZalovane;.

Prokurator v pisomnych dbvodoch svojho odvolania uviedol, Ze sa nestotoZiuje s argumentmi
okresného sudu uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia. Poukazal na to, Ze zo stihaného trestného
¢inu je obzalovana O. X. usved&ovana najma vypovedou svedkyh S. G. a O. I. ako aj prehladom trzieb za
december 2014 az februar 2015, képiami vkladovych listkov, vypisom z uctu a kamerovymi zadznamami.
Porovnanim vkladovych listkov Tatra banky archivovanych spolo&nostou U. N. a.s., vypisom z uctu
spolo¢nosti U. N. a.s. v Tatra banke je zrejmé, Ze Casy vkladov uvedené na vkladovych listkoch
nekoreSponduju s ¢asmi skutoénych vkladov na ucet a redlne boli O. X. trzby odvadzané na ucet
s oneskorenim niekolkych dni, pri¢om za dni 10.01.2015, 11.01.2015, 12.01.2015, 13.01.2015 a
18.02.2015 nebola trzba odvedena vébec. Dalej uviedol, Ze falognost’ vkladovych listkov z 12.01.2015
(¢as 15.18) na sumu 691,26 Eur, zo dha 12.01.2015 (&as 15.29) na sumu 313,41 Eur, zo dfia 13.01.2015
(¢as 13.52) na sumu 1.002,46 Eur, zo dfia 14.01.2015 (€as 16.35) na sumu 1.155,96 Eur, zo dha
19.02.2015 (€as 15.25) na sumu 1.077,02 Eur je preukazana vypovedou riaditela Tatra banky v O. nad I.



ako aj kamerovymi zdznamami z banky, z ktorych vyplyva, Ze v €ase kedy mali byt uskutoénené vklady
podla vkladovych listkov sa O. X. v banke nenachadzala. Z vypovede S. G. vyplyva, Ze spracovanie
a odvod trzby z predajne na u€et mala na starosti ona ako zastupkyna veducej predajne, ale najma O.
X. ako veduca predajne. Dalej uviedol, Ze z pracovného zaradenia O. X. je zrejmé, Ze ak by teoreticky
sfalSoval predmetné vkladové listky niekto iny, musela by si to vS§imnut. Prokurator dalej uviedol, Ze
zaujem na falSovani vkladovych listkov mala jedine O. X., pretoZe tato uz v decembri uhradzala trzby
oneskorene, respektive z neskorSich trzieb. V mesiacoch december 2014, januar 2015 a februar 2015
realne vykonavali vklady aj S. G. a O. |., u ktorych v3ak k oneskoreniu odvadzania trzieb nedochadzalo,
a preto tieto nemali motiv na falSovanie vkladovych listkov za u€elom zakrytia oneskoreného odvadzania
trzieb, respektive neodvedenia trzieb. Poukazal dalej na prevadzkovy poriadok, ktory O. X. podpisala
a z ktorého vyplyva, Ze veduci predajne ma povinnost v€asného a spradvneho denného odvodu trZieb,
pricom na strane 48 (smernica ¢. 3/2.1.1) sa v suvislosti s odvodom trzieb eSte raz uklada, Ze trzby
z predaja tovaru sa musia odvadzat’ denne. Z popisu pracovnej €innosti S. G. zo dha 23.04.2014 a
z popisu pracovnej ¢innosti O. X. zo dha 01.03.2012 vyplyva, Ze iba tieto dve osoby mali povinnosti
v suvislosti s opatrovanim pefiaznej hotovosti (trzby) a jej odovzdanim penaznému ustavu (odvod
trzby). Z pracovnej naplne O. I. zo diia 18.10.2012 nevyplyva, Ze by jej bola zamestnavatelom uloZzena
povinnost uchovavania a odvadzania trzby. O. I. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v inkriminovanom obdobi
bola odovzdat' trzbu v banke iba 3-4 razy, vzdy na zaklade poverenia O. X. alebo S. G., ked nemali
obciansky preukaz. V tom obdobi december 2014 aZ februar 2015 sama do banky nikdy nedla. Doklad
o vklade vZdy odovzdala O. X., pri€om v banke sa odovzdavali trzby za predchadzajici defi a medzitym
boli v trezore na predajni. Prokurator dalej poukazal na vypoved S. G., ktora uviedla, Ze v banke sa
odovzdavali trzby za minuly deri, respektive v pondelok za sobotu, nedefu. Trzbu z pokladni na konci
zmeny vyberali a uschovavali v trezore ona a O. X, pricom nikto iny nemal klt¢e od trezora. V pripadoch,
kedy ona odovzdavala peniaze v banke po ich prevzati z trezora, vzdy kontrolovala, ¢i peniaze v
trezore koreSponduju s vykazom trzby z pokladne a nikdy nezistila nesulad. Odvodom trzby poverila inu
pracovni¢ku iba ked mala strateny obc&iansky preukaz, vtedy iSla spolu s fiou ina pracovni¢ka. Doklad
o vklade v8ak odovzdali O. X.. E. V. uviedla, Ze niekedy i$la aj ona do banky odovzdat trzby, avSak
vzdy s pani l.. Od trezoru mali kfu€e iba pani X. a pani G., ktoré tam vkladali trzbu na konci zmeny.
Prokurator este uviedol, Ze podla evidencie dochadzky, S. G. sa 12.01.2015 v praci nenachadzala, preto
trzbu za dni 10.01.2015 a 11.01.2015 mala a mohla odviest jedine O. X., kedZe sa odvadzali trzby z
predoslého dna, respektive po vikende v pondelok aj zo soboty a peniaze boli medzitym ulozené v
trezore, od ktorého mali klti¢e iba O. X. a S. G.. Vykonanym dokazovanim bolo podla nazoru prokuratora
preukazané, Ze trzbu za dni 10.01.2015 a 11.01.2015 S. G. nechala v trezore a O. X. ju 12.01.2015
neodviedla do banky, a teda pouzila pre vlastnu potrebu. Prokurator ma za to, Ze bolo povinnostou
O. X. skontrolovat sulad sumy v trezore so supiskou trzieb v hotovosti z pocitata a peniaze z trzby
za predchadzajuci defi zaniest do banky. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, ze O. X.
sfalSovala vkladové listky za u€elom zakrytia neskorych vkladov do banky, priCom u S. G. s oneskorenim
vkladov nedochadzalo, a preto prokurator povazuje jej vypoved za vierohodnu. Prokurator ma za to,
Ze nemozno sa stotoznit s odévodnenim okresného sudu, ze nebolo preukazané, ze skutok spachala
obZalovand, nakolko prokurator je toho nazoru, Ze sud nespravne a jednostranne vyhodnotil dokazy
vykonané na hlavhom pojednavani, a teda konal v rozpore s § 2 ods. 12 Tr. por. Prokurator je toho
nazoru, ze obzalovany spachal trestnu €innost, tak ako je uvedené v obZalobe a svojim konanim naplnil
formalnu stranku zalovaného trestného ¢inu. Preskimanim napadnutého rozsudku prokurator dospel k
zaveru, Ze okresny sud do odévodnenia svojho rozhodnutia pojal zasadne tie skuto€nosti, ktoré svedcia
v prospech obZalovanej a neprihliadol k tym skutoénostiam, ktoré maju vplyv na celkové posudenie
skutkového stavu. Prokurator z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze v danom pripade muselo by byt jednoznaéne a bez dévodnych pochybnosti preukazané, ze
v ten-ktory konkrétny defi uvedeny v obZalobe prevzala prave ona dané konkrétne sumy v obzalobe od
tej-ktorej pokladniky a Ze prave ona ich uloZila do trezoru predajne a nasledne Ze ich prave ona vybrala
z trezoru, nedala ich tretej osobe, aby ich tato odviedla na ucet poskodeného v banke a ani sama ich tam
neodviedla a ponechala si ich. Akykolvek dékaz v tomto smere vSak nebol organmi ¢innymi v trestnom
konani produkovany. Faktom pritom je, Ze dosiahnuté trzby na ucet spolo¢nosti v banke odvadzala
jednak obZalovana, jednak jej zastupkyria a jednak jednotlivé predavacky nimi poverené. Nie je pritom
dolezité, kto ich podla prislusnych internych noriem mal odvadzat, ani kedy ich mal odviest, nakolko



takéto pochybenie mbze byt vyznamné iba vo vztahu k civilnej zodpovednosti obZalovanej. Nie je vSak
z vykonaného dokazovania zrejmé, kto konkrétne tu- ktoru trzbu odviedol, respektive kto ju mal odviest
a ani kedy ju mal odviest’ a neodviedol na ucet poSkodeného v banke. Ddlezity je tu pritom z hladiska
trestného prava iba stav skutkovy, a nie stav civilno-pravny, na poruenie ktorého prokurator opakovane
poukazuje. Pokial by povinnost odvadzat’ trzby mala iba ako jedina obzalovand, pokial tuto povinnost
by nemala aj jej zastupkyna, €i ind osoba nimi poverenda, a pokial by v konani bolo preukazané, Ze
pat konkrétnych &iastok, ktoré su predmetom trestného stihania prevzala z jednotlivych pokladni prave
obZalovand a prave ona deklarovala v pisomnej forme (v autentizovanej knihe), Ze ich odvadza
na ucet v banke a pritom ich tam neodviedla, bolo by mozno uzavriet, Ze tieto si ponechala obzalovana.
Takato skutkova dékazna situacia vSak nie je v predmetnom pripade. Osobitne zdéraznila, Ze v spise
sa vbbec nenachadza Ziadna autentizovana evidencia odvedenych trzieb vedena poskodenym, teda
prehfad o vySkach trZieb a totoZnosti konkrétnych oséb z ich vlastnoruénymi podpismi, ktoré odovzdali a
prevzali pokladni¢né hotovosti do trezora predajne a o osobach, ktoré tieto hotovosti nasledne a v ktory
den vlozili na uget poSkodeného v pefiaznom Ustave. Bez tohto zistenia obZalovana povazuje skutok
vo vztahu k akejkolfvek konkrétnej osobe za nepreukazany. TaktieZ poukézala priamo na stanovisko
poskodeného €.15015 zo diia 02.07.2017, kde sdm poskodeny kon$tatuje, Ze neexistuju pisomné
doklady o tom, ktori pokladnici po skon&eni svojej pracovnej zmeny, kedy a aku vysoku sumu trzby
a komu odovzdali. Z tohto samotného faktu vyplyva, Ze nemozZno potom ani nadvazne zistit, kto tieto
peniaze odvadzal (neodvadzal) na ucet poSkodeného. Okrem okolnosti, Ze v konani vébec nebola
preukdzana ani len objektivna stranka skutku, poukazal na to, Ze nebola zachovana ani jednota skutku
v uzneseni 0 obvineni a v obZalobe. V uzneseni sa obZalovanej kladie za vinu kradez vo forme
sprenevery, Ze ,v presne nezistenom obdobi, pravdepodobne...“, a v obZalobe je naopak uvedenych 5
konkrétnych dni, v ktorych mala obZalovana peniaze spreneverit. Teda v uzneseni o vzneseni obvinenia
sa obZalovanej kladie za vinu akasi suhrnna Ciastka za akési pravdepodobné obdobie, priom v obZalobe
sa jej kladie za vinu sprenevera 5 konkrétnych Ciastok, ktoré boli dosiahnuté ako trzby za konkrétnych
5 dni. Nie je v8ak ani z uznesenia o vzneseni obvinenia ani z obZaloby zrejmé, kedy v ktory konkrétny
den, boli tieto sumy obzalovanou odcudzené, a to za okolnosti, ked v konani bolo preukazané, Ze trzby
neboli odvadzané v den ich dosiahnutia, ¢i na druhy def po ich dosiahnuti, ale ¢asto aj so znaénym
oneskorenim. Obzalovana ma za to, Zze za skutok tak ako je vymedzeny v obZalobe jej nebolo doteraz
vznesené obvinenie. K domnienkam obzZaloby typu..., zdujem na falSovani vkladovych listkov mala
jedine O. X.... u S. G. a O. |. nedoS$lo k oneskorenému odvadzaniu trzieb, preto tieto nemali motiv na
falSovanie vkladovych listkov...“, nie je vObec potrebné sa vyjadrovat. Jednak obligatornym znakom
skutkovej podstaty daného precinu nie je motiv a jednak vyvodenie zaveru o urcitej skuto¢nosti, so
skutoCnosti, ktora s fiou nema v podstate Ziaden suvis, svedci iba o pridrZiavani sa vyprodukovanej fikcie.
TaktieZ neobstoji tvrdenie, Ze ,trzby za dni 10. a 11.01. mala a mohla odviest jedine O. X..“ Nie je totiz
doélezité kto ich mal odviest, ani kto ich mohol odviest, nakolko jednak je to otazka pracovného prava a
jednak je evidentné, Zze ich mohol odviest ktorykolvek zamestnanec danej prevadzky na pokyn veduceho
zamestnanca. DéleZité je len to, kto ich realne prevzal z pokladne, respektive z trezora predajne s tym,
ze ich odvedie na ucet poskodeného a neurobil tak.

K vyjadreniu obZalovanej O. X. sa prokurator do konania verejného zasadnutia krajského sudu pisomne
nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator Krajskej prokuratary Tren&in navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného a obZalovana na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dria 17.07.2018, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por.
a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné
zasadnutie dfia 06.02.2019. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vietky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, doplnil
dokazovanie v sulade s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 08.03.2017, sp.zn.3To/93/2016
a dbékazy spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.
por., priom dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové
zistenia spravne oprel o vypovede obZalovanej O. X., svedka F.. Z. H., ktory ma i procesné postavenie
poskodeného, o vypovede svedkov O. I., K. S., Bc. X. H., E. V., S. G,, S. G,, Y. M. a obozndmenim sa
s relevantnymi listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne
poukazal a na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obzalobnom navrhu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pradvnym zaverom uvedenych v napadnutom rozsudku. Tieto v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku a pritom
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby
Okresnej prokuratury Trendin €.2Pv/193/15/3309-30. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom
vyhodnoteni celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy
a zavery sudu prvého stupfia zaloZené na zasadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne
a odvolaci sud sa s nimi stotoZriuje.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, tak toto v svojej podstate smeruje do iného hodnotenia dékazov.
Odvolaci sud poukazuje na odbévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud spravne
vyhodnotil dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a svoj zaver o oslobodeni obZalovanej spod
obzaloby dostatoéne zddvodnil. Hodnotenie jednotlivych dékazov by bolo len opakovanim zaverov
okresného sudu. Odvolaci sud sa so zisteniami a zavermi okresného sudu stotoznil, spravne a nalezite
zistil skutkovy stav veci, pricom sa spravne vysporiadal i s obhajobnymi tvrdeniami obZalovane;.

Krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze prokurator neuniesol dékazné bremeno,
ktorym by jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti bolo v konani preukazané, Ze predmetny skutok
spachala obzalovana O. X.. Po vykonanom rozsiahlom dokazovani je potrebné konstatovat, Ze ani z
jedného dbkazu (z vypovede obZalovanej, z vypovedi mnozstva svedkov, pripadne z listinnych dékazov)
nebolo v konani preukazané, konkrétne ktori zamestnanci realne zuctovali trzby predajne U. N., a.s.
nachadzajucejsav O. nad |. na sidlisku U. Il za dni 10.01.2015 vo vyske 691,26 Eur, 11.01.2015 vo vySke
313,41 Eur, 12.01.2015 vo vyske 1.002,46 Eur, 13.01.2015 vo vyske 1.155,96 Eur a dria 18.02.2015 vo
vyske 1.077,02 Eur, &i tieto trzby prevzala od konkrétnych zamestnancov prave obzZalovana O. X. a Ze
prave ona ich ulozila do trezoru predajne a Ze prave ona ich vybrala z trezoru a sama ich neodviedla
do banky a ponechala si ich. K trezoru mala pritom okrem obZalovanej O. X. pristup aj jej zastupkyna-
svedkyha S. G.. Zaroven bolo v konani preukazané, Ze trzby do poboc¢ky Tatra banky, a.s. v O. nad
I. chodila v inkriminovanom obdobi odvadzat okrem obzZalovanej O. X., aj jej zastupkyha- svedkyria
S. G., tiez svedkyfia O. I., E. V. spolu s O. I, priCom veduca zvykla poverit’ aj ind osobu odovzdanim
trzby (napriklad vtedy ked vyslo najavo, Ze zmizli peniaze z trzby, tak trzbu odovzdavali aj predavacky).
Pokial ide i sporné vkladové listky z 12.01.2015 (o 15.18 hod. a 15.29 hod.), 13.01.2015 o 13.52
hod., 14.01.2015 o 16.35 hod. a 19.02.2015 o 15.25 hod., ktorych vklad hotovosti mal byt vykonany
obzalovanou O. X., krajsky sud rovnako ako okresny sud zistil, Ze tieto transakcie sa nenachadzajua v
oboznamenom vypise z Tatra banky, a.s. (vid. vypis zaloZzeny na €.1.74-75 spisu) a obzalovana nebola
podla oboznameného zaznamu (&.1.122-123 spisu) v danych dfioch a asoch na kamerovom zdzname
v prevadzke predmetnej pobocky Tatra banky, a.s. Sud sice mal za preukazané, Ze obzalovana O. X.
sa v drioch 12.01.2015, 13.01.2015, 14.01.2015 a 19.02.2015 nachadzala v zamestnani, o vyplyva
z prehladu hotovostnych transakcii (€.1.74-75 spisu), kedZe v tychto dhoch realizovala obZalovana
hotovostné operacie v pobocke Tatra banky, a.s. v O. nad I. (dfia 12.01.2015 0 16.14 hod., 0 16.15 hod.
a o0 16.16 hod., dfia 13.01.2015 o 13.18 hod., dfa 14.01.2015 o 16.33 hod. a dna 19.02.2015 o 10.23
hod.), av3ak tieto vklady boli na iné finanéné sumy nez vyplyva zo spornych vkladovych listkov. Taktiez
povazuje krajsky sud rovnako ako okresny sud sporné vkladove listky za pravé, kedZe podfa vypovede
svedka Y. M.- riaditela poboCky Y. banky, a.s. vkladové listky sa nedaju doma vytlacit, ¢i falSovat,
pretoze vytlacené potvrdenie iSlo cez bankovy systém a tladiareri. Z uvedeného dévodu argumentaciu
prokuratora o sfalSovany vkladovych listkov obZalovanou O. X. povaZuje krajsky sud za hypotetickd,
ktora nema oporu vo vykonanom dokazovani. Vzhfadom na vykonané dokazovanie krajsky sud rovnako
ako samosudkyna okresného sudu dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani nebolo jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti dokazané, ze predmetny skutok spachala obzalovana O. X..



Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. Mozno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom a pritom celkom vylu€uju
pochybnost, Ze sa stal skutok, Ze ho spachal obvineny a pritom ako trestne zodpovedny subjekt z
hladiska jeho prietnosti. Nalezité zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby kazda okolnost’ délezita
pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za
nalezité zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti
dokazovanej skutoCnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje,
av8ak na druhej strane nevylu€uju moznost' iného alebo celkom opaéného zaveru. Ak po vykonanom
dokazovani zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ddleZitej pre posudenie veci, treba
rozhodnut' v prospech obvineného (pravidlo in dubio pro reo vyplyvajuce zo zasady prezumpcie neviny).

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym a pradvnym zaverom ako okresny
sud a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne
zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim namietok
prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostato€ne a vecne spravne vyporiadal v
odbévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZz vo svojej podstate len
do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit' inak, nez urobil okresny
sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnatorného
presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu
nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo
uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal v8etkymi vo veci
kontradiktornym spésobom vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zédsad uvedenych v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu
vo vykonanom dokazovani.

Rovnako spravne okresny sud v sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodenu
spolognost’ U. N., a.s. so svojim narokom na nahradu Skodu na civilny proces, nakofko v pripade
oslobodenia obZalovanej spod obZaloby je sud povinny poskodeného odkazat' s jeho narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci, zakonne a vecne spravne, preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



