Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/419/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617218211

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7617218211.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore Zalobcu: R Collectors s. r. 0.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: R. Y., nar. X.X. XXXX,
bytom L. XXX, v konani o zaplatenie 12.498,06 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.866,03 Eur s 5,25 %-tnym roénym trokom z ome$kania
pocnuc od 29.3.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni po&nuc od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 34 % proti Zalobcovi. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vzajomnu zalobu doru€enu sudu dnia 8.3.2018 zamieta.

V. Zalobca méa narok na plnt nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe proti zalovanému. O vyske trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om stde diia 22.12.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 12.498,06 Eur, uroku vo vySke 1.287,62 Eur, uroku vo vyske 4.170,91 Eur, zmluvného uroku zo
zostatku nesplatenej istiny t.j. zo sumy 12.498,06 Eur vo vyske 9,9 % roéne od 1.11.2017 a droku z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 12.498,06 Eur, po¢nuc od 1.11.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze medzi Postovou bankou a.s., Bratislava a Zalovanym bola dfia 7.7.2011
uzavreta Uverova zmluva €. 7176450388. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 15.000,- Eur. Zalovany sa zaviazal splatit istinu, zaplatit mu uroky, poplatky
a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a v&as, plnil len
CiastoCne, preto zalobca vyhlasil Uver za pred€asne splatny. Jednotlivé platby, spdsob ich zapogitania
su uvedené v listine aktualny stav Uveru, vyhotovenej ku dfiu 31.10.2017. Uplatnil i dohodnuty urok vo
vyske 9,9 % ako aj urok z omeskania.

3. Vo veci bol dia 21.2.2018 vydany platobny rozkaz, sp.zn. 11Csp/419/2017-52, ktorym sud zaviazal
Zalovaného k uhrade diznej sumy s prisluSenstvom. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor,
preto ho sud uznesenim zo dfia 5.2.2019 zrusil.



4.V odpore Zalovany uviedol, Ze pohladavku neuznava v celom rozsahu. Zalobca predloZil sudu iba
Cast’ zmluvnej dokumentacie, neprehladné finanéné udaje, konal tak zrejme a zamerne aby neposkytol
sudu informacie preukazujice jeho nezakonné konanie vocCi spotrebitelovi. VSeobecné obchodné
podmienky nie su podpisané zmluvnymi stranami, takze si neuplatnitelné. Zalobca nepredloZil stidu
Ziadny relevantny ddkaz o vzdjomnych plneniach, prehfady platieb su neuplné a neprehfadné so
zamerom aby nebolo mozné skontrolovat’ prehlad vzajomnych plneni. Zarover nebolo sudu predlozené
Ziadne splnomocnenie veritela na podpis zmluvy splnomocnencom. Konstatoval, Ze osvedc€uje sudu
narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana, nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a neplatnost
zmluvnych podmienok. Jeho postavenie je hrubo ohrozené nemoralnym postupom Zalobcu, nakolko
zmluvny vztah obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Predmetna
Gverova zmluva neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
Obgianskym zakonnikom, Zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. a €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
Zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a Smernicou Rady €. 93/2013/13/EHS zo dna
5.4.1993. Potvrdil, Ze zmluvu o Uvere podpisal dfia 27.6.2011 a poskytnuta vyska uveru Cinila 15.000,-
Eur. Zalobca nepreukazal sudu vy$ku skutoéne vyplateného uveru, je velmi pravdepodobné, Ze uhradil
uver v sume nizSej ako 15.000,- Eur. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 43a, § 37 ods. 1, §
53 ods. 4 a § 457 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ho prinutil rugit za poskytnuty Gver nehnutefnostou
a vtiahol tak do uverového vztahu aj dalSiu osobu. V popise neprijatelnych zmluvnych podmienok a
nekalych obchodnych praktik uviedol, Ze zmluvné doklady su typové, predtlacené, formularové a tak
preukazatelne nie su individualne dojednané. Zalobca ho nutil riesit spory Stalym rozhodcovskych
sudom, musel suhlasit' s tym, aby Socialna poistovria poskytla Zalobcovi jeho osobné udaje, nanutil mu
dohodu o zrazkach zo mzdy ako aj poistenie. Nemal moznost' sa oboznamit s textom zmluvy i celou
dokumentaciou pred jej podpisom. Jednostranne si vyhradil pravo menit zmluvné podmienky a to bez
toho, aby on ako spotrebitel mal pravo od zmluvy odstupit. Veritel poZaduje od spotrebitefa uhrady,
ktoré nesleduju zaujmy spotrebitefla, uhradu plneni o ktorych nebol pred uzavretim zmluvy informovany.
Zmluva obsahuje vyhlasenie, Ze sa oboznamil s Uverovymi podmienkami o znamena skryté prenesenie
dbékazného bremena na spotrebitela a tato zmluvna podmienka zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Zmluva nema nélezitosti podfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010
Z.z. ato napr. podla pismena a, ¢, f, k, I, m, n, p, s, t, u, v.. Zmluva s vy3SSie preukdzanymi neprijatelnymi
podmienkami je podla jeho nazoru absolutne neplatna. Podal vzajomnu Zalobu ktorou Ziadal zaplatenie
finanéného zadostucinenia zo strany Zalobcu vo vySke 150,- Eur. Zaroveri uplatnil z opatrnosti namietku
premli€ania pohladavky Zalobcu.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dia 7.8.2018 potvrdil, Ze dfia 07.07.2011 bola medzi stranami, Zalobcom
v pravnom postaveni veritefa a Zalovanym v pravnom postaveni dlznika (v zmluve o Uvere oznaceny
ako klient), uzavreta zmluva o Uvere C&islo 7176450388. Na z&klade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
zo strany Zalobcu Uver a to vo vyske podfa Zmluvy. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit
poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V
dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok
len CiastoCne, priCom jednotlivé platby a spbsob ich zapoc€itania su uvedené v listine "Aktualny stav
uveru" vyhotovenej ku driu 31.10.2017. Vzhladom na skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného doslo k
podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti zo zmluvy o Uvere a to tym, Ze neuhradzal pravidelné
mesacné splatky Uveru riadne a v€as, vyhlasil Zalobca uver za pred€asne splatny ku driu 09.03.2015.
Napriek zosplatneniu Uveru nedoslo zo strany Zzalovaného k uhrade pohladavky Zalobcu resp. nedoslo
k dhrade riadne a v€as. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit’
za poskytnuty Uver Zalobcovi uroky. Takto uréena urokova sadzba je v Zmluve dojednana vo vyske
9,9 % rocne, pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine "Aktualny stav uveru" zo dna
31.10.2017.V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca
je dalej opravneny Urogit nesplatend istinu Uveru trokom dojednanim v Zmluve. Zalobca si v sidnom
konani uplatfiuje vo&i Zalovanému aj prislusné zakonné uroky z omeskania v sulade s ust. § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého "Ak je diZznik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia." Vy8ka uskutoneného Cerpania Uveru Zalovanym je uvedena v listine "Aktualny stav uver",
ktory bol stidu zasielany spolu so Zalobou. Specifikovana vyska &erpania Zalovanym sa nachadza na
poslednej strane pri poloZzke "Uskuto&nené Cerpania". Zaroven dodal, Ze Listina Aktualny stav Uveru je
vypis z "Bankovej knihy" je vyhotovovany priamo z BIS-u bankovy informacny systém, ktory odsuhlasila
Narodna banka Slovenska, na zaklade ¢oho dany systém zabezpecuje doveryhodnost a nezmenitelnost



udajov v iom uvedenych. Taktiez udaje z BIS-u ako vystupny dokument - "Bankova kniha" tvori podklad
pre uétovnictvo. Na zaklade uvedenych argumentov je vypis z "Bankovej knihy" povazovany v ramci
bankovej praxe za verejnu listinu. Vy8ku dIZnej pohfadavky bol Zalobca povinny evidovat v zmysle §
39 a nasl. zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v bankovej
knihe. Vypis z bankovej knihy, ktord musi byt vedena v zmysle zakona o bankach potvrdzuje vySku
pohladavky Zalobcu voéi Zzalovanym. Udaje uvedené v "Bankovej knihe" su smerodajné aj z hladiska
zhodnotenia ekonomickej situacie banky a podliehaju dohfadu Narodnej banky Slovenska. Finanéné
prostriedky, ktoré boli Zalovanym uhradzané, su Specifikované v listine Aktualny stav Gveru, a to na 1.
a 2. strane pri poloZzke "Zaplatené splatky". Predmetna Cast’ obsahuje datum splatky, vySku mesacnej
splatky a spOsob jej zapocitania, tzn. aka vyska splatky bola zapo€itana na uroky a aka vyska splatky
bola zapogéitana na istinu. Zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske 7.279,46 Eur, ktora bola v zmysle
zmluvy o uvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami zapoc€itana nasledovne: suma vo vySke 141,97
Eur na poplatky, suma vo vySke 4.635,55 Eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania a suma 2.501,94
Eur na

istinu. Celkova vyska poplatkov je uvedena v listine Aktualny stav uveru na 1. strane pri polozke "Poplatky
zaplatené" a datum a spdsob ich zapocitania je uvedeny pri poloZke "Zaplatené splatky". Uvedené
poplatky boli Uétované v sulade so Sadzobnikom poplatkov Uvery pre obyvatelstvo: Dostupna pozicka.
Uvedené poplatky boli Zalovanému uc¢tované za upomienky pri omeskani splatky, pri¢om ucelnost tychto
poplatkov je dana najma predchadzanim vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Zaroveri dodavame,
Ze Zalobca si vo i

Zalovanému neuplatriuje narok na zmluvnu pokutu. Dodal, Ze v zmysle zmluvy o Uvere pravne vztahy
neupravené ZoU sa riadia V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre
uver dostupna pbézi¢ka, dostupna pbzicka - Sikovna rezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim
spotrebitela o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni. Vyska urokov a
spbsob ich vypodtu je uvedeny v listine Aktualny stav Gveru na 1. strane pri polozke "Celkova urokova
sadzba", ktora bola v zmysle zmluvy dohodnuta vo vyske 9,9 %. Zaroven vyska uroku z omeskania
je urCena podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.. V listine Aktualny stav Gveru
je spdsob Urodenia uvedeny na 1. strane pri polozke "Sank&na sadzba za splatky". Cast "Pohl- Gget
- uroky" eviduje vysku zmluvnych urokov a Urokov z omeskania vyc€islenych za jednotlivé omeSkané
anuitné splatky ku driu poslednej CiastoCnej uhrady urenej v listine Aktualny stav Gveru, teda ku driu
19.08.2015. Polozka "Uroky na uéte CR" eviduje vy$ku riadnych trokov a trokov z omeskania (v pomere
uvedenom v Casti "Celkova urokova sadzba" a v €asti "Sankéna sadzba za splatky") od momentu
poslednej Ciastoénej uhrady evidovanej v ramci listiny Aktualny stav dveru do momentu vycislenia,
tzn. do diia kedy bola listina "Aktualny stav Uveru" vyhotovend, v konkrétnom pripade teda do dfia
31.10.2017. Suma vo vyske 1.287,62 Eur teda predstavuje sumu urokov a urokov z omeSkania odo
dfia uzavretia zmluvy do dria 19.08.2015 a suma 4.170,91 Eur predstavuje sumu vy¢islenych urokov a
urokov z omeskania odo dfia 19.08.2015 do dfia 31.10.2017. Oznamil sudu, Ze Zalovany sa zaviazal Uver
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 213,66 Eur mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
po¢nuc diiom 20.08.2011. Mesacna splatka vo vyske 213,66 Eur pozostavala zo splatky istiny a Uroku vo
vysSke 212,- Eur a z poplatku za vedenie uc¢tu vo vySke 1,66 Eur. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany
podstatnym spdsobom porusil zmluvné povinnosti, vyhlasil Zalobca uver za pred€asne splatny v sulade
s ¢lankom 6 Obchodnych podmienok ku driu 09.03.2015, priCom vyzva na splatenie Uveru bola sudu
predloZena ako priloha k navrhu vo veci samej. Zalobca upozornil Zalovaného na moznost predéasného
splatenia Uveru listami zo dfa 27.12.2013 a zo dna 20.02.2015. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany
podstatnym spésobom porusil zmluvné povinnosti, vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny ku diu
09.03.2015, pricom vyzva na splatenie uveru bola sudu predloZena ako priloha k navrhu vo veci same;j.
Zalovany sa dostal do omes$kania s Uhradou mesaénej splatky tveru, priom bol nepretrzite po splatnosti
s uhradou splatky splatnej dha 20.3.2015 a nasledujucimi. Pre vypocet uroku z omeskania je potrebné
pouZzit nasledovny vzorec: Vzorec na vypocCet urokov z omeskania: vySka mesacnej splatky uveru -Eur X
urok z omeskania platny v tej dobe - % / 365 - po&et dni v danom roku X po&et dni v omeskani /100. Suma
zmluvnych urokov do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 4.930,71 Eur a suma
urokov z omeSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 147,17 Eur, teda spolu
vo vySke 5.077,88 Eur, od ktorej sme odratali Uhrady Zalovaného vo vyske 4.180,16 Eur. Vysledna suma
zmluvnych arokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru tak predstavuje
sumu vo vySke 897,72 Eur. Nasledne suma zmluvnych uUrokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru predstavuje sumu 3.278,02 Eur a suma urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru predstavuje sumu 1.738,34 Eur, teda spolu vo vySke 5.016,36 Eur, od ktorej odratali uhrady
Zalovaného vo vyske 455,39 Eur. Vysledna suma zmluvnych urokov a Urokov z omeSkania po vyhlaseni



predCasnej splatnosti Uveru tak predstavuje sumu vo vySke 4.560,97 Eur. Zratané uroky do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru (897,72 Eur) spolu s urokmi od vyhlasenia predCasnej splatnosti iveru do
31.10.2017 (4.560,97 Eur) predstavuju sumu vo vySke 5.458,69 Eur, &ize suma vycCislenych zmluvnych
urokov a urokov z omeskania do dia 31.10.2017. Rozdiel manuélne vypocitanej sumy oproti sume
uvedenej vo vypise vznika zaokruhlovanim jednotlivych sum BIS-om. Zalobca nesuhlasi s uéelovymi
a vyfabulovanymi tvrdeniami Zalovaného. Podotkol, Ze Zalovany nevystupuje v spore ako spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu, ale ako zmluvna strana zavazkového
pravneho vztahu, ktord poru$ila zmluvne dojednané povinnosti tym, Ze splatky poskytnutého dveru
nehradila riadne a véas. Dalej podotkol, Ze v plnom rozsahu rozporuje tvrdenia Zalovaného a to najma
pokial sa tyka uplatfiovania akychkolvek neprijatefnych zmluvnych podmienok, tieto Zalovany v nijakom
rozsahu nepreukazal a Zalobca si Ziadne neprijatelné podmienky ani neuplatiiuje, o om dostatoCne
svedCi aj samotnd podana Zaloba. Zaroven podanie Zalovaného pésobi v mnohych jeho €astiach
chaoticky a neprehladne, cituje mnozstvo zakonnych ustanoveni, pri€om nie je z tohto vyjadrenia zrejmé,
¢o vlastne Zalovany namieta. Rovnako tak si dovolil dat do pozornosti skutonost, Ze ako aj svedci
zo samotného vyjadrenia Zalovaného, sa nejedna o tzv. bezného priemerného spotrebitefa. Podporne
Zalobca poukazuje aj na skuto&nost, Ze Zalovany uviedol v zmluve o Uvere zamestnavatela samého
seba, resp. Zzalovany v ¢ase poskytnutia Uveru bol jednoznaéne fyzickou osobou - podnikatefom, pri¢om
sudna prax jednoznacne dospela k zaveru, Ze takyto subjekt jednoznaéne musi mat vySSiu mieru
pravneho povedomia. Z uvedenych dévodov povazuje Zalobca vyjadrenia Zalovaného za viac nez
zavadzajlce. Pokial sa tyka Gdajnej absencie naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU, Zalobca uvadza,
nasledovné: V zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom a
u€innom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, spotrebitefskym Uverom nie su: d) aver, ktorého uéelom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti. V
zmysle €lanku 2, v spojeni s ¢lankom 4, bod 4.1. zmluvy o Uvere &. 7176450388 - pdzitka na byvanie,
predmetom zmluvy je poskytnutie U€elového Uveru, a to na rekonstrukciu nehnutelnosti Specifikovane;j
v Clanku 2 a 4 zmluvy o Uvere. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze uver €. 7176450388 - pbzicka na
byvanie bol poskytnuty za u¢elom rekonstrukcie nehnutelnosti, takze v zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. d)
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nemozno povazovat uzavrett zmluvu o Uvere €. 7176450388
- pbzi€ka na byvanie za zmluvu uzatvorenu v zmysle prisl. ust. zdkona €. 129/2010 Z. z., nakolko to
vylu€uje samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom v dobe uzatvorenia
zmluvy o Uvere & 7176450388 - pozicka na byvanie. Zalovany nepopiera, Ze uzatvorena zmluva je
zmluvou spotrebitel'skou, avdak v zmysle vySSie uvedenych skutoénosti sa fiu nevztahuju prisl. ust.
o zmene a doplneni niektorych zakonov. V pripade, ak by sud na vysSie uvedenu argumentaciu zalobcu
neprihliadal, poukazal na § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, "Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9
ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1 ... "Zalobca
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ze v zmluve o Uvere absentuje udaj o druhu spotrebitelského averu,
poukézal na skuto€nost, Ze v samotnej zmluve o Uvere je uvedeny druh Uveru, a to hned v zahlavi
zmluvy oznagenom ako "zmluva o Uvere pézZiCka na byvanie", ako aj v samotnom ¢&lanku 3 a 4 zmluvy
o uvere. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze nie je pravdivym tvrdenim Zalovaného, Ze
v zmluve o Uvere absentuje udaj tykajuci sa druhu spotrebitefského Uveru Pokial sa tyka namietky
tykajucej sa absencie Udaja o adrese predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze postup pri podavani reklamacii, vyplyvajucich zo
ZoU alebo suvisiacich so ZoU, upravuje Reklamaény poriadok Banky, ktory je pristupny na Obchodnom
mieste, priCom obchodnym miestom sa rozumeju v3etky pobocky banky a vsetky poSty. Rovnako
tak Obchodné podmienky ako aj V8eobecné obchodné podmienky upravuju vo svojich ustanoveniach
spOsob uplatnenia reklaméacie zmluva o Uvere &l. 4 bod 4.4 v spojeni s Obchodnymi podmienkami a
bodom 18 V8eobecnych obchodnych podmienok. Zalobca v tejto suvislosti dodal, ze Po$tova banka,
a.s. ma po celom Slovensku 52 pobociek, priCom o postach ani nehovoriac. V pripade ak by Zalovany
chcel skuto€ne uplatnit reklamaciu, bol by pre Zalovaného najmenSi problém najst prislusné miesto nato
vhodné. NavySe, Zalobca poukazuje na ¢lanok 1. samotnej zmluvy o Uvere (nie obchodné podmienky),
kde sa v prvom odseku, prvej vete uvadza celé obchodné meno a adresa Postovej banky, a.s.. A teda,
ak by sa

Zalovany nevedel dopétrat ani jednej z 52 pobodiek Postovej banky, a.s. a nenasiel by ani Ziadnu postu,
mohol svoju reklamaciu uplatnit na adrese uvedenu v zmluve: Prievozska ul. 2/B, 821 09 Bratislava.



V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora zo dna 9.11.2016 vo veci C42/2015 ako
aj na ¢lanok 10 ods. 1 prvého pododseku smernice 2008/48 a rozsudok z 21.4.2016, Radlinger a
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 61). Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument. Zalobca v tomto poukazuje na skutognost, Ze zmluva o Uvere obsahuje odkaz
na Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné podmienky ako aj na Sadzobnik poplatkov a iné
dokumenty PoStovej banky, a.s.. Pokial sa tyka namietky tykajlucej sa absencie udaja o dobe trvania
zmluvy, v tomto poukazal na skutoCnost, Ze toto tvrdenie Zalovaného je zjavne nepravdivé, doba
trvania zmluvy je v zmluve o Uvere riadne uvedena, a to v ¢&l. 4, bod 4.1 zmluvy, v kolénke "Pocet
mesacnych splatok”, ktora bola dohodnuta na 108 mesiacov, priCom termin 1. splatky bol ureny v
kolénke "Datum 1. splatky" na der 20.8.2011 a datum konec&nej splatnosti Uveru bol uvedeny v kolénke
"Datum konecnej splatnosti uveru" bol stanoveny na den 20.07.2020. Pokial sa tyka udaja o vyske,
podte a termine splatky istiny, urokov a inych poplatkov, v tomto poukézal na Rozsudok SUDNEHO
DVORA (tretia komora) z 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/15 ako aj na rozsudok Krajského sudu v
Predove zo diia 11.4.2017 sp.zn. 11Co0/38/2016 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.2.2018 sp.zn.
3Cdo/146/2017 ako aj na iné rozhodnutia vSeobecnych sudov a judikaturu Eurépskeho sudneho dvora.
Dal do pozornosti, ze Ustavny std Slovenskej republiky pod vedenim predsednicky Ivetty Macejkovej
na verejnom zasadnuti pléna 7. februara 2018 rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Co sa tyka vzajomného navrhu Zalovaného na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 150,-
Eur, tento povaZoval Zalobca za absurdny. Dal do pozornosti skuto&nost, Ze vo€i Zalovanému eviduje
nesplatenu istinu vo vySke 12.498,06 Eur s prisl., preto navrh Zalovaného na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia nema akékolvek opodstatnenie. K uvedenym tvrdeniam uviedol, Ze samotny
Zalovany tym, Ze si nesplnil riadne a v€as povinnosti zo Zmluvy spésobil, Ze banka vyhlasila Uver za
pred&asne splatny. Zalovany si ani po doruéeni vyzvy na pred&asné splatenie Uveru svoj zavézok vodi
banke nesplnil, ¢im sa dostal do eSte va¢sieho omeskania. Nie je jasné, na zaklade Coho Zalovany
dospel k poznaniu, Ze ma akykolvek narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 150,- Eur, nakolko existencia zalobného naroku je realna, vyplyva zo skuto€nosti, Ze samotny
Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy o Uvere tym, Ze pefiazné prostriedky, ktoré
mu boli realne poskytnuté Zalobcom, nevratil podla dohodnutych podmienok. V pripade, ak by sud
Zalovanému priznal pozadovany narok na nahradu primeraného finanéného zadostucinenia, Zalobca
ma za to, Ze by v tomto rozsahu muselo zaniknut' zapocitanim. Navrh na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia povaZzuje Zalobca za jednoznaéne neddvodny, nakolko samotné pravo
na primerané finan¢né zadostuc€inenie Zalovaného voci Zalobcovi vObec nevzniklo, v ¢oho désledku
Zalovany ani nemoZze uplatneny narok dostatoéne preukazat. Podla pravneho nazoru Zalobcu, Zalovany
nesplnil zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na primerané finan¢né zadostudinenie, a to Uspesné
uplatnenie prava alebo povinnosti. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti povaZuje Zalobca narok
Zalovaného na uplatnené primerané finanéné zadostucinenie za nedévodny, pravne neudrzatelny ako aj
zjavne neprimerany. VySka poZadovanej nemajetkovej ujmy v sume 150,- Eur nebola Zalovanym nijakym
relevantnym spésobom oddvodnena. V pripade zmluvného uroku zastaval nazor, ze ide o dohodnuté
zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Uvedené znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s
istinou uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela (Zalobcu)
za poskytnutie predmetného uUveru. S poskytnutim Gveru bol teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné
uroky, priom Zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom Zmluvy sa tieto zmluvné uroky
zaviazal uhradzat. Uz z jazykového vykladu § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze veritel
ma narok na urok az do splatenia Uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktoru
ma veritel narok. V pripade ak by veritel Uver nezosplatnil, diZznik by bol povinny platit zmluvné uroky.
Ak teda je diznik povinny platit zmluvné Uroky v pripade ak plati Uver v splatkach, odporuje logickému
vykladu aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. V zmysle vysSie
uvedeného s ohladom na bod 6.4 Obchodnych podmienok: "V pripade, ak sa stane Uver pred€asne
splatnym, Banka je opravnena urocit’' nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou
uroku z omeskania az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta vo&i Banke." Vzhladom na
fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedoslo ani k zadniku dohodnutého zavazku
Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. Mozno teda
zhrnut, Ze v pripade zmluvného Uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie Gveru, pri¢om v
uvedenom pripade k vrateniu plnej vysky Uveru zo strany Zalovaného doposial nedoSlo, na zaklade
¢oho je Zalobca nad'alej opravneny aj na zaplatenie tejto polozky. Ad absurdum, v pripade nepoctivého
diznika, by tento zo Spekulativnych dovodov mohol bezprostredne po erpani Uveru pristipit k neplateniu



dohodnutych splatok, ¢im by spbésobil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych
zmluvnych urokov v sadze urenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik by tak bol viazany iba na
platenie vyhodnejSich urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovanej vySke urokovej sadzbe a
sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Dal do pozornosti § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ma pravo popri zmluvnych urokoch poZadovat i Uroky z omeskania.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dha 22.8.2018, 19.9.2018 a 16.1.2019 opatovne poukézal na ustanovenia
Civilného sporového poriadku, Obcianskeho zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela a Smernicu
Rady ¢&. 93/13/EHS. Konstatoval, Ze ma zaujem o splatenie Zalobcom poskytnutého uveru ale iba v
sulade s platnou pravnou Gpravou a Ustavou SR. Zotrval na svojich predchadzajdcich vyjadreniach.
Vo vyjadreni zo dia 18.10.2018 navySe konstatoval, Ze spor ma dve roviny a to pravnu a finanénu.
Zalobca v zmluve o Gvere nastavil velmi sofistikované pravnické pasce, ktoré on ako bezny spotrebitel
nedokazal identifikovat. Zaroveri o sa tyka finanénych plneni konstatoval, Ze poskytnutie sumy 15.000,-
Eur Zalobca nijak nepreukazal, avSak po pravdepodobnom plneni z jeho strany vo vySke 4.180,16 Eur
by mal vratit sumu 10.819,84 Eur nie sumu 12.498,06 Eur, ktorej zaplatenia sa domaha Zalobca.

7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 15.11.2018 konstatoval, Ze Zalovany svoje tvrdenia niéim nepreukazuje
a skutoénost, Ze uver prijal nikdy nepoprel. Zalovany bol povinny znenie zmluvy o Gvere si riadne
precitat’ a svojim podpisom vyjadril suhlas so v8etkymi jej nalezitostami. Poukazal na ustanovenie § 40
ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15, rozhodnutie
Okresného sudu Nitra sp.zn. 25C/19/2017. Predlozil sudu prehlad platieb a spésob ich zapo¢itania na
Gver, priom i$lo o prepis ¢asti aktualneho stavu tveru. Dalej uviedol, Ze zmluva o Gvere je absolutnym
obchodom, pdéZi¢ka na byvanie je spod rezimu Zakona €. 129/2010 vylu€ena. Poukazal na viaceré
rozhodnutia vSeobecnych sudov SR. Opatovne zotrval na svojej argumentacii tykajucej sa urokov a
urokov z omeskania.

8. Dna 4.12.2018 bol sudu doru€eny navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu spolu so zmluvou
o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dha 6.8.2018 vratane prehladu a suhlasu nového veritela so
vstupom do konania a oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dria 3.10.2018 adresovaného
Zalovanému. Uznesenim sp. zn. 11Csp/419/2017-244 zo diha 6.12.2018 sud pripustil zmenu strany sporu
na strane Zalobcu.

9. Vo veci bolo opakovane nariadené pojednavanie, naposledy na termin 6.2.2019. Pojednavania sa
nezucastnila ani jedna zo stran sporu, pri¢om Zalobca i Zalovany svoju neucast pisomne ospravedinili.
Sud preto podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti sporovych stran.

10. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to predovSetkym so Zmluvou o Uvere - pdzi¢kou na
byvanie zo dha 7.7.2011 vratane predpisu splatok uveru, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
Obchodnymi podmienkami pre uver, sadzobnikom poplatkov, vyzvami na splatenie diZznej €asti Uveru
zo dna 27.12.2013 vratane doruceniek, vyzvami na uhradu dlZznej sumy zo dha 9.3.2015 vratane
doruceniek, aktualnym stavom uUveru ku dfiu 31.10.2017 i ku driu 28.9.2018 vratane predpisu splatok,
metodikou pre vypolet RPMN, kompetenénym poriadkom Zalobcu zo drfia 20.6.2011 vratane limitov na
schvalovanie a podpisovanie ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., Bratislava ako veritel uzatvorila so Zalovanym
ako dlznikom dna 7.7.2011 Zmluvu o Gvere - pdZiCku na byvanie & 7176450388 na zaklade ktorej
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 15.000,- Eur. V ¢lanku 1 bod C su uvedeny ako
vlastnici nehnutelnosti Zalovany a E. V.. Clanok 3 "Ziadost o poskytnutie Gveru - pdzi¢ka na byvanie a
zriadenie osobného uc¢tu" obsahuje vpisané Udaje o maximalnej Ziadanej vyske uveru 15.000,- Eur, dobe
splacania uveru 9 rokov, spésob Cerpania a splacania Uveru k 20-temu driu v mesiaci. V ¢lanku 4 Zmluvy
sU uvedené zakladné udaje tykajuce sa tohto Uveru a to vySka uveru 15.000,- Eur, vySka mesalnej
splatky 212,- Eur, poplatok za spravu a vedenie u¢tu 1,66 Eur, celkova vySka nakladov 8.240,13 Eur,
datum prvej platby 20.8.2011, datum konec&nej splatnosti 20.7.2020, urokova sadzba 9,9 %, datum dalSej
platby k 20. dfiu v mesiaci, po€et mesacnych splatok 108, RPMN 11,16 %, priemerna RPMN 12,52 %.
12. Podla &lanku 7 bod 7.3 Obchodnych podmienok pre uUver - pdzi¢ka na byvanie, platby od diZnika
sa voci pohladavke banky zapo itavaju bez ohlfadu na to na aké zavazky bola platba poukazana v
nasledujucom poradi:



1/ na poplatky podfa Sadzobnika,
2/ na urok z omeSkania,

3/ na urok z uveru,

4/ na spléatky istiny uveru.

13. Vyzvou na splatenie diZznej €asti Uveru zo dria 30.12.2013 bol Zalovany ako aj spoluvlastnicka
nehnutelnosti upozorneni, Zze ku dfiu 27.12.2013 je pohladavka banky viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo vy8ke 1.055,94 Eur a boli vyzvani na Uhradu tejto sumy do 15 dni od doru€enia vyzvy.
Zaroven boli upozorneni na to, Ze ak neddjde k uhrade uvedenej sumy, banka je opravnend vyhlasit
uver predcasne splatnym.

14. Vyzvou na uhradu diZnej sumy zo dfia 9.3.2015, ktora bola Zalovanému doru€ena diia 13.3.2015
a spoluvlastni¢ke nehnutelnosti rovnako v tento den, Zalobca vyhlasil svoju pohladavku k 9.3.2015
predCasne splatnou v celom rozsahu. Zaroveri ich Zalobca vyzval na Uhradu dlznej sumy 13.410,09 Eur
pozostavajucej z diznej istiny 12.498,06 Eur, uroku 897,42 Eur, poplatku za upomienky 14,61 Eur, v
lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy.

15. Zlistiny - aktualneho stavu uveru ku driu 31.10.2017 (&l. 73) sud zistil, Ze vyska uveru poskytnutého
Zalovanému ¢&inila 15.000,- Eur a Zalovany uhradil na zaklade predmetnej iverovej zmluvy celkovo sumu
7.279,46 Eur, z toho na istinu sumu 2.501,94 Eur, na uroky sumu 4.635,55 Eur a na poplatky sumu
141,97 Eur. Z uvedenej listiny dalej vyplyva, Ze na ucet Zalovaného bola realne poukéazana iba suma
14.700,- Eur a sumu 300,- Eur si predchodca Zalobcu stiahol ako poplatok za poskytnutie averu &o je
evidentné i z listiny kalkulacka pre vypocet RPMN (€l. 95).

16. Z Kompetenéného poriadku predstavenstva banky aktualizovaného dna 20.6.2011 a to jeho Druhej
Casti "podpisové opravnenia a zasady podpisovania v PABK" ¢lanok 8 pism. D ods. 1 sud zistil, Ze
zamestnanci, ktori v ramci svojej pracovnej naplne realizuju bankové operacie (vklady a vybery z uctov,
prijatie prikazu na Ghradu a pod.) a ktorych prostrednictvom st na pobogkach, v pobogke v CR resp.
regionalnych firemnych centrach a firemnych obchodnych centrach banky, uzavierané zmluvy s klientmi
(napr. zmluva o uéte, zmluva o ABO a pod.) maju podpisové opravnenie na podpisovanie prislusnych
pisomnosti podla tretej Casti tohto kompetenéného poriadku.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika platného ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 az 3, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred nit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika platného ku driiu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, plathom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského



Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie itela. Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platnom v €ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

22. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, plathom v ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, plathom v €ase uzavretia
zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maja platit bez amortizacie

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych s mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informéacie o povin spotrebitela zaplatit' Eerpanu
istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske Uroku za def alebo o spésobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov ak,

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Zmluva uzatvorena medzi predchodcom Zalobcu Postovou bankou, a.s. ako veritefom a Zalovanym
ako dIznikom je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom
Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej innosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej ¢innosti, zmluvu uzatvoril ako
fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla nem& moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"),
¢o je zrejme aj v danej veci.

26.V zmysle ¢lanku 4 bod 4.4 zmluvy o uvere - pézi¢ka na byvania pravne vztahy neupravené zmluvou
o Uvere sa riadia Obchodnymi podmienkami pre péZicku na byvanie a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika a zakona
€. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravna uprava v Obc¢ianskom zakonniku s
u€innostou od 13.06.2014 v zmysle novely ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vykonane;j
zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela stanovila jednoznacéne, Ze vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Na zmluvné vztahy uzatvarané spotrebitelom,
t.j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, je potrebné pouzit ustanovenia Obcianskeho zédkonnika a nie
Obchodného zakonnika. Uvedené plati aj na dany pripad napriek tomu, Ze dany pravny vztah, ako
aj naroky z neho vznikli pred 13.06.2014. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3MCdo/14/2014 zo diia 21.04.2015 z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika treba pouZit od jeho ucinnosti aj na pravne vztahy zalozené pred diiom, kedy
toto zakonné ustanovenie nadobudlo uc€innost. Zmluva o Uvere obsahuje sice v nazve i termin p6zi¢ka
na byvanie, avSak z jej obsahu nie je mozné vyvodit, Ze by sa jednalo o uver, ktorého ucelom je
nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti pre
ktoré by bolo mozné tento Uver v zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o



spotrebitelskych Uveroch povaZovat za Uver nespotrebitelsky. Iba nazov Gveru a uvedenia vlastnika
nehnutelnosti nie je skuto¢nostou, ktora by sama o sebe vylu€ovala aplikaciu zakona €. 129/2010 Z.z.
na predmetny pravny vztah.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi povodnym Zalobcom ako veritefom a
Zalovanym ako dIZnikom bola uzavretd zmluva o uvere €. 7176450388 na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 15.000,- Eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi svoj dlh
prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 212,- Eur + poplatok za spravu a vedenie
uverového uctu 1,66 Eur teda vo vySke 213,66 Eur vzdy ku 20. dfiu v mesiaci. Datum prvej splatky
bol 20.8.2011, poslednej 20.7.2020 pri poéte splatok 108. Zalovany spochybtioval v konani platnost
uzatvorenej zmluvy &. 7176450388 v kontexte opravnenia na zmluve za veritefa podpisanych osbéb
zmluvu popisat. Zmluva je dvojstranny pravny ukon skladajuci sa z dvoch jednostrannych ukonov v
ktorych obe zmluvné strany dostatoCne urlitym spdsobom prejavia svoju vélu zmluvu s konkrétnym
obsahom uzavriet. Posledna strana zmluvy je podpisana oboma zmluvnymi stranami, a teda obe
zmluvné strany akceptovali podmienky na nej uvedené. Kompetenciu za veritela konajucej osoby
mal sud zo strany Zalobcu za dostatone preukazanu, vychadzajuc z predloZzeného Kompetenéného
poriadku predstavenstva banky aktualizovaného dfia 20.6.2011 a to jeho Druhej &asti "podpisové
opravnenia a zasady podpisovania v PABK" ¢&lanok 8 pism. D ods. 1 sud zistil, Ze zamestnanci, ktori
Vv ramci svojej pracovnej naplne realizuju bankové operacie (vklady a vybery z uctov, prijatie prikazu
na uhradu a pod.) a ktorych prostrednictvom st na pobockach, v pobogke v CR resp. regionalnych
firemnych centrach a firemnych obchodnych centrach banky, uzavierané zmluvy s klientmi (napr. zmluva
o ucte, zmluva o ABO a pod.) maju podpisove opravnenie na podpisovanie prislusnych pisomnosti podla
tretej Casti tohto kompeten&ného poriadku. Sud preto povazoval zmluvu o Uvere za platne uzatvorenu.
Ani argumentéciu Zalovaného o neplatnosti Uverovej zmluvy kvoli existencii neprijatelnych zmluvnych
podmienok, za ktoré tento povaZzoval uzavretie rozhodcovskej dolozky a dohody o zraZkach zo mzdy sud
nepovazoval za dévody nevyhnutne spésobujuce Uplnu neplatnost’ Gverovej zmluvy, existencia tychto
neprijatelnych podmienok v rozpore v platnym pravom by znamenala pripadnu neplatnost zmluvy v
tejto Casti, avSak v tomto pripade bez vplyvu na prejednavanu vec. Skutonost' tvrdena Zalovanym o
nevyhnutnosti poistenia Uveru bola sidom vyhodnotena ako irelevantna, kedze ako je zrejmé z textu
zmluvy sa jednalo o Uver nepoisteny.

28. Zalovany dalej namietal skutognost, Ze zmluva o Gvere & 7176450388 zo dfia 7.7.2011 nema
vSetky zakonné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., pricom prikladom bez
bliz8ieho odévodnenia uviedol nalezitosti podla pismena a/,c/.f/,k/,I/,m/,n/,p/,s/,t/,u a v.. Vymedzenie
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskych Uveroch a sankcionovanie ich absencie bezuronostou a
bezpoplatkovostou, je vzdy viazané na zmysel a ucel sledovany zakonodarcom, ktorym je ochrana
spotrebitela pred neCestnym postupom dodavatela, avSak na druhej strane vyklad zdkona nema
sledovat jeho formalistické uplatrfiovanie.

29. Sud podrobil predmetnd zmluvu o Uvere preskimaniu, v tom smere &i je tato suladna s platnym
pravom a jej obsah vyhovuje naleZitostiam v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy a to najma adresu predavajuceho na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu, dobu trvania zmluvy a kone¢nu splatnost, vySku poskytnutého uveru, udaj o RPMN,
celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit i ostatné nalezitosti pozadované zakonom a namietané
Zalovanym a zistil nasledovné.

30. Z obsahu uverovej zmluvy sice vyplyva, Zze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 15.000,-
Eur, avSak z listinnych d6kazov - aktualneho stavu dveru ku dfiu 31.10.2017 (¢l. 73) sud zistil, ze
vyska uveru poskytnutého Zalovanému sice Cinila 15.000,- Eur ale na ucet Zalovaného bola realne
poukazana iba suma 14700,- Eur, pretoze sumu 300,- Eur si predchodca zalobcu stiahol ako poplatok
za poskytnutie Uveru. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o celkovej
vySke spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. (uvedena je suma
15000,- Eur), kedZe v rozpore s eurokomformnym vykladom v sebe zahffia aj poplatok za poskytnutie
uveru (300,- Eur). Tento fakt je potrebné posudit’ v sulade s ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
uplatfiujuc vyklad, ktory je pre Zalovaného ako spotrebitela priaznivejsi, tak akoby tento Udaj v zmluve
absentoval a preto podla § 11 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona plati, ze spotrebitelsky Gver je
bezuroény a bez poplatkov.



31. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila 2016 vo veci C - 377/14
- Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s. v ktorom sudny dvor v rozhodol v bode
3 o tom, ze "Clanok 3 pism. |) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené." Ako vyplynulo z bodov 83 az 87 uvedeného rozsudku SD EU sp.zn. C - 377/14, "...celkova
vySka uUveru v zmysle smernice 2008/48 je v jej €lanku 3 pism. I) vymedzena ako maximalna vyska
alebo sucet vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. Podla &lanku
3 pism. g) tejto smernice celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom su v3etky naklady, ktoré
musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Gvere a ktoré su veritefovi zname. Podla &lanku 3
pism. i) uvedenej smernice RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené s Gverom vyjadrené ako
ro¢né percento z celkovej vySky uveru, pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 tejto
smernice. KedZe je pojem "celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit" vymedzeny v &lanku 3 pism.
h) smernice 2008/48 ako "sucet celkovej vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
uverom", vyplyva z toho, Ze pojmy "celkova vyska uveru" a "celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom" sa vzajomne vylu€uju a celkova vySka uveru preto nemo6ze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju
do celkovych nakladov na uver pre spotrebitela. Do celkovej vy8ky Uveru v zmysle €lanku 3 pism.
[) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut' nijakd zo sum uréenych ako odmenu za
zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a
akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit. Treba zd6raznit, Ze neopravnené zahrnutie
sum tvoriacich celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest
k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypoclet zavisi od celkovej vysky Uveru." Jednym z najdblezitejSich
Udajov pre spotrebitela je prave udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, pretoZze uvedeny udaj
zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit. Roéna percentualna miera nakladov
je tak indikatorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Gveru. Vyjadruje celkovu urokovu mieru Gveru,
pretoZze musi zohladfiovat nielen drok Uveru, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Poplatky
spojené s uverom mdzu byt jednorazové, ktoré sa zvyc€ajne platia na zaciatku zmluvného vztahu t.j.
poplatok za poskytnutie Gveru, administrativny poplatok a pod. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so
splatkou uveru napr. poplatok za poistenie, ak je poistenie nevyhnutnou suc¢astou Uveru, poplatok za
spravu a vedenie uctu a pod..

32. Napriek tomu, Ze uz pre nespravnost (absenciu) udaja v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z., (ktory sdm o sebe viedol ku skresleniu udaja o RPMN) sa Uver povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, sud preskumal i dalSie nalezitosti pozadované § 9 ods. 2 uvedeného zakona, vratane
s RPMN suvisiaceho Udaja o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitany na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Zo zmluvy i listiny - aktuélny stav
uveru - prehladu realizovanych splatok ziskal vedomost, Ze Zalovany na predmetny Uverovy vztah v
skuto€nosti uhradzat mesacné splatky vo vyske 213,66 Eur, ¢o je vySka splatky uveru 212,- Eur a
poplatok za vedenie Uverového uétu 1,99 Eur. V tejto suvislosti teda nie je zrejmé akym sp6sobom bol
Zalobcom realizovany vypocet celkovej Ciastky nakladov, ktoré ma spotrebitel za Uver v zmysle zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 7.7.2011 zaplatit, pretoZe vyska celkovych nakladov uvedena v zmluve v
sume 8.240,08 Eur nekoreSponduje s ich skutoénou vyskou, ktora tvori sucin poctu splatok 108 x vyska
splatky 212,- Eur bez poplatku minus vySka uveru 15.000,- Eur (108x212-15000) a teda spolu &ini 7.896,-
Eur, ale ani vySkou splatky 213,99 Eur teda s poplatkom za vedenie U¢tu minus vy8ka uveru 15.000,-
Eur (108x213,99-15000) €o spolu &ini 8.075,28 Eur. Tento udaj teda nezodpoveda skutoénému stavu a
je pre spotrebitela klamlivy a zavadzajuci teda Uver je i z tohto dévodu (absencia udajov podla ust. § 9
ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych uveroch) nutné povazovat za beziuro¢ny a bez poplatkov.

33. Namietky Zalovaného tykajuce sa absencie dalich nalezitosti zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. sud povazoval za nedévodné. Vychadzal z toho a to vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na Ucely jeho splatenia, poradie v
akom je splatka zapocitana na uhradu istiny Uveru, uroku a aka na poplatky, dobu trvania zmluvy a
termin konec&nej splatnosti vyrieSila sudna prax. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie C 42/15 u€astnikov Home Credit Slovakia a.s. c¢/a Klara Biréova, v ktorom Sudny
dvor konstatuje, Ze ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o Zmluvach o
spotrebitelskom uvere v spojeni s ¢€l. 3 pism. m/ Smernice sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Gvere nemusi



byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky néleZitosti ¢&l. 10 ods. 2 Smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istinu po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabufky spresfiovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
Uprave.

34.V danom pripade zmluva o Uvere obsahuje vySku mesacnej splatky, splatnost jednotlivych splatok
a pocCet mesacnych splatok. Zmluva o uUvere obsahuje odkaz na Obchodné podmienky pre Gver
predchodcu Zalobcu, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy a ktoré v &lanku 7 bod 7.3 obsahuju
spbsob zapoditania platieb klienta voé&i pohlfadavke banky. S odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C 42/15 9.11.2016 zmluva o Gvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument
t.j. nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. nemusia
byt obsiahnuté v samotnom texte tejto zmluvy, ale €ast z nich mdze byt uvedena aj v obchodnych
podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd suéast zmluvy. Na zaklade uvedeného sud
konstatuje, ze z dévodu absencie presnej Specifikacie roz€lenenia splatok uveru na splatky istiny averu,
urokov z Uveru a poplatkov nie je mozné konstatovat, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Rovnako je
zo zmluvy i obchodnych podmienok mozné vypoditat a zistit' i dalSie udaje namietané Zalovanych napr.
dobu trvania, spbsob jej zaniku, termin konecnej splatnosti. Na margo namietky identifikacie veritela
a uvedenia adresy predavajuceho na ucely uplatnenia reklamacie alebo staznosti sud udava, Ze v
predmetnom pripade spotrebitel na zaklade zmluvy o Uvere neziskava od veritela ako predavajuceho
Ziaden tovar, ale vylugne finanéné prostriedky. V ich vztahu teda nevznikaju Ziadne pochybnosti o fakte,
Ze zmluvnym partnerom spotrebitefa je vylu€ne veritel - bankovy subjekt, vo vztahu ku ktorému je
spotrebitela opravneny na akékolvek staznosti a reklamacie. V zmysle ¢lanku 4 bod 4.4 zmluvy o Uvere
- péziCka na byvania pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia Obchodnymi podmienkami
pre pézi¢ku na byvanie a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Ako vyplyva z ¢lanku 15 bod 15.4.
obchodnych podmienok postup pri ich podavani upravuje Reklamaé&ny poriadok banky, ktory je pristupny
na vSetkych obchodnych miestach banky, teda priestory Ustredia a poboc¢ky banky ako aj prevadzky
posty.

35. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

36. Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

37. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

38. Zalovany v konani vzniesol namietku premlgania Zalobcom uplatneného naroku.

39. Pokial sa tyka dévodnosti uplatnenej namietky premli€ania naroku Zalobcu bez akého blizSieho
odbévodnenia, sud uvadza, Ze na zaklade Uverovej zmluvy boli Zalovanému poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 15.000,- Eur a tieto sa zaviazal splatit v 108 mesaénych splatkach. Splatnost prve;j
splatky bola dohodnuta ku driu 20.8.2011 a kazdej dalSej k 20. diu prislusného kalendarneho mesiaca.
Pdévodny veritel Gver zosplatnil ku dfiu 9.3.2015 a tymto dfiom sa stali splatnymi splatky, ktorych splatnost’
mala nastat aZ po tomto datume do buducnosti. Splatnost uz splatnych splatok danych pravnym ukonom
pbvodného veritefa nebola dotknuta. Sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze v ¢ase podania
Zaloby dha 22.12.2017, bol narok Zalobcu uz &iastoéne premi&any a to pokial sa jedna o splatky splatné
v mesiacoch maj (plnené &iastocne suma 141,49 Eur), jun, jul, august, september, oktéber, november
a december 2014, t.j. nezaplateny zvySok splatky za mesiac maj 2014 v sume 70,51 Eur a 7 splatok po
212,- Eur (vyska splatky bez splatky poplatku za vedenie uctu), teda narok na zaplatenie sumy 1.554,51-
Eur. V tejto €asti sud Zalobe z dévodu premi€ania nemohol vyhoviet.



40. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti mal teda sud za to, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver
realne vo vyske 14.700,- Eur (15.000,- Eur - poplatok 300,- Eur), pri€om Zalovany uhradil na splatenie
tohto uveru Zalobcovi sumu 7.279,46 Eur. KedZe Uver je nutné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov
sud Zalobe vyhovel v asti zaplatenia skuto€ne poskytnutej istiny 14.700,- Eur, po odpocitani Zalovanym
zrealizovanych uUhrad vo vy8ke 7.279,46 Eur a premiCanej Casti Uveru vo vySke 1.554,51 Eur a teda
zaviazal Zalovaného k uhrade zvy$ku poskytnutého uveru v sume 5.866,03 Eur a v prevySujucej Casti
pozadovanej istiny Zalobu zamietol.

41. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla § 3 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré Obcianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

43. Zalobca si v zalobe uplatnil urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 12.498,06 Eur od
1.11.2017 do zaplatenia. Okrem toho Urok z omeskania si uplatnil v ramci kapitalizovaného sank&ného
roku z Gveru. Zalobcovi nie je mozné priznat tento narok na kapitalizovany trok z omeskania, kedze bol
vyCisleny z vys8ich sum na Uhradu akych, vzhfadom na vy3Sie uvedeny zaver sudu, zalobcovi vznikol
narok. Zalobcovi bol priznany urok z omeskania od 29.3.2015, t.j. odo dfia nasledujiceho po marnom
uplynuti lehoty 15 dni ur€enej na plnenie vo vyzve, ktora bola Zalovanému doru¢ena dria 13.3.2015 (¢&l.
6). Sadzba ECB bola vo vySke 0,25 % a tato po zvySeni o 5 percentualnych predstavuje 5,25 % roc¢ny
urok z omeSkania.

44. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu ako neddvodnu zamietol.

45. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

46. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 7.3.2018, doru&enom stdu diia 8.3.2018 vzajomnou Zalobou
uplatnil bez akéhokolvek oddévodnenia narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a to
vo vySke 150,- Eur.

47. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa je ochrana spotrebitefa proti
poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z citovaného zakona i osobitnych pravnych predpisov. U tohto
naroku sud prioritne vychadzal z poslednej vety citovaného ustanovenia zakona, podla ktorej pravo na
primerané zadostudinenie vznikne spotrebitelovi vtedy, ked' si tento poruSenie prava resp. povinnosti
ustanovené zakonom Uspesne uplatni na sude. Opravnenou osobou je teda spotrebitel, ktory si UspeSne
uplatnil svoje prava a ma preto pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho kto spésobil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi a
ktoré su spOsobilé privodit mu ujmu. Pod pojmom Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na
uréenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve
(uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/289/2015 zo diia 14.9.2016). Zalovany
uplatneny narok na primerané zadostucéinenie Ziadnym sp6sobom neoddvodnil, nepreukazal, Ze prave
Zalobca je subjektom zodpovednym za poruSenie konkrétnych povinnosti, splnenie ktorych mu bolo



uloZené na ucely ochrany spotrebitela v konani pred sudom, nepreukazal splnenie podmienok na
priznanie naroku za pripadnu ujmu, existenciu ujmy a dévody uplatnenia naroku v pozadovanej vyske.

48. Na zaklade uvedeného teda sud konstatuje, Ze vznik ani dévody naroku na priznanie primeraného
zadostuc€inenia neboli Zalovanym v tomto konani Ziadnym spbésobom preukazané, tento Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava €i povinnosti nepreukazal, neuniesol teda svoje
dékazné bremeno, preto sud jeho vzajomnu Zalobu zamietol. Ciasto&né zamietnutie Zaloby na plnenie
z dévodu bezurocénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru sud povazuje v danej veci za dostato¢nu
satisfakciu Zalovaného a to najma v situacii, ked tento ku diiu rozhodnutia v predmetnej veci bez pochyb
Zalobcov narok riadne nesplnil.

49. Podla § 255 ods.1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, ostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

52. Zalobca sa zalobou doméahal celkove zaplatenia sumy vo vyske 17.956,59 Eur (istina 12.498,06
Eur plus kapitalizovany urok 5.458,63 Eur). Sud jeho zalobe vyhovel ¢o do sumy 5.866,03 Eur, ¢o
predstavuje 33 % zalovanej sumy. Neuspech mal ¢o do zaplatenia sumy 12.090,56 Eur (17.956,59 Eur
minus 12.090,56 Eur), ktora predstavuje 67 % Zalovanej sumy. V konani bol tak Uspesnejsi Zalovany
a to v rozsahu 34 %, (67%-33%), preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v uvedenom
rozsahu voci Zalobcovi.

53. Zalovany uplatnil vzajomnou Zalobou narok na primerané zadostuginenie. Tuto std ako neddvodnu
v celom rozsahu zamietol, takZze Zalobca mal vo veci vzajomnej Zaloby plny Uspech, preto mu bol
priznany narok na plnu nahradu trov konania proti Zalovanému.

54. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeru rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon.



