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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobkyne Postova banka, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 pravne zastUpenej Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 so Zalovanou
D. D., V.. XX.XX.XXXX, S. N. P. I, t.&. na nezndmom mieste v spore o zaplatenie 5.000 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Z konania na strane 2avlobcu vystupuje spolocnost: PoStova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 a na jej miesto _ vstupuje spolo¢nost:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692.

[I. Okresny sud Kezmarok nema pravomoc konat.
lll. Konanie zastavuje.

IV. Ziadna zo stran nema ndrok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i std 22.09.2016 sa Zalobkyfia na Zalovanej domaha zaplatenia sumy
5.000 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Pravny zastupca Zalobkyne Zalobu dévodi tym, Ze Zalobkyrha ako veritel' a Zalovana ako dIZnik uzatvorili
dria 17.12.2014 zmluvu o Uvere Dobra pozicka €. 1475380956.

Zalovana si zmluvné povinnosti neplnila riadne a v&as, preto Zalobkyfa vyhlasila dia 21.09.2015 Gver
za predcasne splatny.

Zalovana bola povinna v zmysle V&eobecnych obchodnych podmienok povinna oznamit Zalobkyni
zmenu adresy, ¢o neurobila, preto Zalobkyna doru€ovala oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
na naposledy znamu adresu.

Zalobkyfa sa okrem diZnej istiny vo vyske 5.000 eur domaha aj zaplatenia bankovych poplatkov za
upomienky vo vyske 51,65 eur, uroku z istiny do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru vo vySke 951,82
eur, zmluvného uroku vo vyske 27,90 % ro€ne zo sumy 5.000 eur od 22.09.2015 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 05.10.2015 do zaplatenia.

2. Dha 11.01.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny ,Navrh na zmenu ucastnika konania na strane
Zalobcu®, v ktorom Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu oznamuje sudu, ze dia 20.12.2018
uzavrela Zalobkyha ako postupca a spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnik Zmluvu
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohlfadavok, vratane pohladavky, ktora
je predmetom tohto sudneho konania, na spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., na zaklade ¢oho
navrhuje, aby na miesto Zalobcu vstupila do konania spolo¢nost BENCONT COLECTION, a.s.
Prilohou predmetného podania je Zmluva o postupeni pohladavok &. 111/2018 vratane Specifikacie
pohladavky, ktora je predmetom tohto sidneho konania.



3. Na vyzvu sudu bol sudu dha 04.02.2019 doru€eny suhlas so vstupom do konania spolocnosti
BENCONT COLECTION, a.s.

4. Podla § 80 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy
poriadok) ak po zac¢ati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na
miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.
Podla § 80 ods. 2 Civilny sporovy poriadok sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, Ze po
zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti a ak s tym suhlasi ten, kto ma
vstupit na miesto Zalobcu. Pravne uginky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

5. Oboznamenim Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 111/2018 ma sud preukazané, Ze doslo k prevodu
prav a povinnosti Zalobkyne, o ktorych sa v predmetnom spore kona, na spolo¢nost BENCONT
COLLECTION, a.s., ktora so vstupom do konania na strane Zalobcu vyslovila suhlas. Preto sud zmenu
stran sporu na strane zalobcu, za splnenia zdkonnych podmienok na vyhovenie navrhu Zalobcu, pripustil.

6. Podfa § 161 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).

Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 9 Civilného sporového poriadku ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenske;j
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

7. Pravomoc sudu Slovenskej republiky na konanie je jednou z procesnych podmienok, za ktorej
mdbze sud Slovenskej republiky konat’ a rozhodovat spor. Nedostatok tejto podmienky spdsobuje vzdy
neodstranitefnu vadu konania, v désledku ktorej je sud povinny konanie zastavit. Je pritom irelevantné,
v ktorom $tadiu konania sud nedostatok tejto procesnej podmienky zisti.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je civilny obgianskopravny spor, ktorého u€astnikom
na strane Zalobkyne je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky a na strane Zalovaného
fyzicka osoba s bulharskou S&tatnou prisluSnostou, ktora ma v predmetnom spore nepochybne
postavenie spotrebitela.

Ide teda o spor s tzv ,cudzim* prvkom tykajuci sa &lenskych $tatov EU. Pre uréenie pravomoci sudu v
takychto veciach je rozhodujuca pravna Uprava obsiahnuta v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych
a obchodnych veciach znameho pod nazvom Bruselu la (dalej len ,Brusel 1a“).

9. Bydlisko Zalovanej Zalobkyna v Zalobe oznacila ako T. XX, XXX XX T. P..

Zalobu sa v8ak Zalovanej nepodarilo dorugit, nakolko zasielka sa vratila sidu s poznamkou po$tového
doruCovatela, Ze adresat je neznamy.

Zasielku sa na uvedenu adresu nepodarilo dorugit ani cestou Obvodného oddelenia Policajného zboru
v T. P.,, nakolko v zmysle podania doru€¢eného sudu 03.02.2017 Zalovanu na uvedenej adrese nebolo
mozné zastihnut.

Lustracia v Registri obyvatelov Slovenskej republiky bola negativna.

V zmysle podania Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (Prezidium Policajného zboru, Oddelenie
cudzineckej policie) doru¢eného sudu dria 08.06.2017 bolo dia 14.10.2015 Oddeleniu cudzineckej
policie Policajného zboru PreSov dorucené oznamenie, Ze Zalovana sa na Zalobkyriou uvedenej
adrese dlhodobo nezdrziava. Zalovana mala na Uzemi Slovenskej republiky prihlaseny trvaly pobyt
od 07.12.2012 a bola prihlasena na adrese T. XXX/XX, T. P., N.. Q. ako ob¢an Eurépskej unie. Dfia
14.10.2015 bolo prisluSnému oddeleniu cudzineckej policie doru¢ené pisomné oznamenie - Ziadost o
zruSenie trvalého pobytu osoby, ktora poskytovala ubytovanie pre menovanu cudzinku s tym, Ze tato
sa na uvedenej adrese dlhodobo nezdrziava a akykolvek kontakt s fiou je nemozny. Vzhladom na
to, ze Zzalovana neoznamila skon&enie pobytu policajnému uUtvaru podfa § 68 ods. 1 pism. a) zakona
€. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, bola dfia 14.10.2015 prihlasena na obec T. P. ako ob&an EU do 07.12.2017. Jej sudasny
pobyt vSak nie je znamy.



10. Na zéklade vyzvy sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni (vzhfadom na zistené skuto€nosti) ohfadom
bydliska Zalovanej, pravny zastupca Zalobkyne dorucil sudu dfia 04.07.2018 podanie, v ktorom uviedol,
Ze Ziadnou inou neZ uvedenou adresou Zalovanej nedisponuje. Zalovana zmenu adresy Zalobkyni
neoznamila.

11. Pravidla na urenie pravomoci v pripade spotrebitelskych zmlav upravuju &l. 17 - 19 nariadenia
Brusel la.

Podra €l. 17 bod 1. Brusel la vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na Uc&ely, ktoré nie
je mozné povazovat za suc€ast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur&i podla tohto oddielu,
pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a €lanku 7 bodu 5, ak ide: a) o zmluvu o predaiji tovaru
na splatky; b) o zmluvu o Uvere splathom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme averu,
ktorym sa ma financovat predaj tovaru, alebo c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretu s
ucastnikom, ktory obchoduje alebo podnika v &lenskom $tate bydliska spotrebitela alebo akymkolvek
spO6sobom smeruje takéto Cinnosti do tohto Clenského &tatu alebo do viacerych Statov vratane tohto
Clenského &tatu, a zmluva spadéa do rozsahu tychto €innosti.

Podla ¢l. 18 ods. 2 Bruselu la druhy u¢astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla €l. 62 ods. 1 Bruselu | na ur€enie, ¢i ma uc€astnik bydlisko v ¢lenskom State, ktorého sidom vo
veci napadla Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.

12. Rozhodnym pre posudenie pravomoci sudu konat’ v predmetnej veci je vyrieSenie otazky, kde ma
Zalovana svoje bydlisko.

KedZe definicia pojmu bydlisko je ponechané jednotlivym vnutroStatnym dpravam, je tato obsiahnuta
v ustanoveniach jednotlivych &lenskych Statov Eurdpskej unie. Pravny poriadok Slovenskej republiky
pojem bydlisko nedefinuje, preto je pri jeho vymedzeni potrebné vychadzat' z prisludnej judikatury, v
zmysle ktorej bydliskom sa rozumie miesto, kde sa osoba skuto€ne trvale zdrzuje, aj ked je prihlasena
na trvaly pobyt v obvode iného sudu. Sud len poznamenava, Zze pojmy bydlisko a trvaly pobyt ako
registrovany pravny stav nie je mozné stotoznovat, pretoze fyzicka osoba sa na mieste trvalého pobytu
nemusi realne zdrziavat' (porovnaj uznesenie NSSR sp. zn. 4 Cdo 40/2014 a pod.).

13. Podla €&l. 18 ods. 2 Bruselu la druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitefa len na sudoch
&lenského $tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Zalovana v predmetnom spore bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, ako vyplynulo z vykonanych lustracii a Setreni sidom, nema, a to priblizne od
roku 2015 (teda uz aj v Case pred podanim zaloby). KedZe Zalovana preukazane nema bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky, pri€om neboli zistené skuto€nosti nasvedCujuce zaveru, Ze Zalovana ma
bydlisko mimo Uzemia Eurdpskej unie, aplikujuc pri uréeni pravomoci na konanie Nariadenie Brusel
la, vyslovil sud, Ze nema pravomoc vo veci konat. Dékazné bremeno o tom, Zze Zalovana ma bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky, a Ze z tohto dovodu v predmetnom spore, v ktorom sa medzinarodna
pravomoc riadi pravidlami Brusel la, maju pravomoc sudy Slovenskej republiky, zataZuje Zalobkyriu.
KedZe Zalobkyhna nepreukazala, Ze by Zalovana mala bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, kde
podala Zalobu, a sud nezistil Ziadne indicie, Ze by Zalovana mala bydlisko mimo Gzemia EU, prijal zaver,
Ze sud Slovenskej republiky nema pravomoc spor prejednat’ a konanie musi byt zastavené (porovnaj
tieZz uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2CoE 791/2014 z 10.11.2015, rozsudok Okresného
sudu Cheb sp.zn. 15C 45/2016 z 10.5.2007 a daldie).

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je sud povinny prihliadat na procesnu zodpovednost’ stran
na zastaveni konania a tu stranu, ktora svojim konanim zastavenie konania zapri€inila, zaviazat na
nahradu trov konania protistrane. V tomto pripade sud zastava nazor, Ze zavinenie na zastaveni konania
nemozno pri¢itat’ Ziadnej zo stran, preto sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti vyroku Il., 1ll., a IV. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sidu v Kezmarku.

Proti vyroku I. uznesenia odvolanie nie je pripustné.
Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



