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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a Mgr. Moniky Kadlicovej v pravnej veci Zalobcu: Fakultnd nemocnica Trnava, A.
Zarnova 11,917 55 Trnava, ICO: 00610381, zastipeného spolo&nostou Prosman a Pavlovi& advokatska
kancelaria s.r.o., Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36865281 proti Zalovanému: Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava 25, o navrhu na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&islo konania: ZS 204/00014/2014/R, ¢&islo spisu: 1204/35960/2015/204 zo dha
24.4.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobou doru¢enou sudu diia 23.5.2015 sa Zalobca domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ktorym bol rozklad poskytovatela zdravotnej starostlivosti Fakultnej nemocnice Trnava
(dalej len Zalobca) zamietnuty a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu €. ZS 204/00014/2014
zo diia 12.6.2014 o ulozZeni pokuty vo vySke 5.500,- Eur potvrdené. V odévodneni rozhodnutia bolo
konstatované, Ze zalobca ako uc€astnik konania porusil § 4 ods. 3 zak.€.576/2004 Z.z. o zdravotne;j
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €.576/2004 Z.z.), tym, Ze pocas
poskytovania zdravotnej starostlivosti p. F. B. (dalej len pacientka) v suvislosti s pérodom jej dietata
na Gynekologicko-pdrodnickej klinike v Trnave dha 25.4.2013, nebola pacientke spravne poskytnuta
zdravotna starostlivost. V tejto suvislosti bolo uvedené, Ze pri zisteni suspektného CTG zaznamu,
natoCeného v Case od 18,33 hod. do 18,43 hod. mala byt pacientka kontinudlne kardiotokograficky
monitorovana, pricom po napojeni CTG o 19,07 hod. a zisteni bradykardie plodu mal byt okamzite
privolany sluzbukonajuci lekar gynekologicko-pérodnickej kliniky, kedy mohli byt vykonané opatrenia,
ktoré by zabranili prehlbovaniu hypoxie plodu. Z uvedenych skuto¢nosti nasledne vyplyva, Zze p6rod
mal byt vedeny vzhfadom na prolongovanu hypoxiu operacne vaginalne naloZzenim porodnickych
kliesti. Dalej bolo v rozhodnuti uvedené, Ze pokuta je splatna v lehote 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.V Zzalobnych dévodoch zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutia nie su spravne a povaZzuje ich za
nezakonné. Pokial ide o procesnopravnu stranku veci, nepovaZoval za spravne tvrdenie Zzalovaného,
Ze tento zhodnotil, Ze pre objektivhe a spravne zistenie postaia odborné stanoviska odbornych
konzultantov, ktoré Zalovany povaZoval za dostato¢né pre presné zistenie skutkového stavu veci, a
teda nepovaZoval za potrebné vykonat dékaz prizvanim dalSieho odbornika, resp. odbornikov. V tejto
suvislosti namietal, Ze spravne organy vychadzali z posudenia odbornikov, s ktorymi Zalobca nikdy



nekomunikoval, nemal pravo klast im otézky, ozrejmit si skutkovy stav, nakofko tito odbornici vychadzali
z pisomnych vyjadreni, ktoré predloZili lekari, zamestnanci Zalobcu a tito odbornici konzultuju len s
uradom a nie so samotnym uc¢astnikom, resp. jeho zodpovednymi zamestnancami, konkrétnymi lekarmi,
ktori realizovali lie€ebny proces. Poukézal na to, Ze povinnostou spravneho organu je zistit' vSetky
pravne rozhodné skuto¢nosti bez ohlfadu na to, v &i prospech svedcia, a teda je potrebné Uplne a
presne zistit' stav veci, pricom dbkazy musia mat taky charakter, aby nebolo mozné pochybovat o
ich hodnovernosti a o objektivnom posudeni skutoéného stavu veci. Uviedol, Ze dbkazom v konani o
posudenie spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti su predovSetkym odborné nélezy, odborné
posudky, znalecké posudky a stanoviska. Poukazal na rozsudky NS SR (sp.zn.1Szd 2/2013 zo dha
18.3.2014 ako aj rozhodnutie NS SR sp.zn.1Szd 3/2013 zo dia 13.5.2014), v ktorych Najvyssi sud SR
zdéraznil, Ze skutkovy stav je nenahraditefnym a neopomenutefnym prvkom v Stadiu procesu aplikacie
prava. Vyznam zistovania skutkového stavu pre spravne konania prostrednictvom réznych dékaznych
prostriedkov, vratane znaleckého posudku, je najma zdérazneny prostrednictvom zakladnej zasady
zakotvenej v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. V tejto suvislosti uviedol, Ze v ustanoveni § 3 ods. 5 veta
prva Spravneho poriadku v spojeni s § 77 ods. 1 zak.€.581/2004 Z.z. v plathom zneni je ustanovené,
Ze spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto€ny stav veci a za tym uc€elom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie. Mal za to, Ze v danom pripade doSlo k spravnemu poskytnutiu
zdravotnej starostlivosti s ohladom na zdravotny stav pacientky a novorodenca, zdravotna starostlivost
bola poskytnuta v sulade s platnymi pravnymi predpismi a v sulade so zdravotnym stavom pacientky a
novorodenca, o ¢om sa Zalobca podrobne vyjadril v rozklade a v doplneni rozkladu zo dfa 1.12.2014.
V suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti uviedol, Ze pacientka bola prijata na pérodnu salu
25.4.2012 0 11,45 hod. v termine so suspektnym odtokom plodovej vody a pérodnou &innostou A10 a
pbérodnickym nalezom: hrdlo 1 cm, dilatované na 2cm, hlavi¢ka vo vchode, semifixovana, bez znamok
krvacania. PoCas prvej doby pdrodnej boli pacientka a plod adekvatne monitorovani, o om svedcia CTG
zaznamy a zapisy monitoringu sluzbukonajucej sestriCky o srdcovych ozvach plodu, nenasvedcéuju o
intrauterinnej tiesni plodu a ani o jej hrozbe, ni¢ nenasvedovalo o moznej komplikacii po¢as druhej doby
pbérodnej. Pri vyskyte deceleracii s te€ucou inf.F1/1 + 5] OXY, tato bola odpojena s naslednou Upravou
CTG zaznamu. Pocas druhej doby pbrodnej pri priebeznom sledovani oziev plodu, ktoré boli 128-140,
ni¢ nenasvedCovalo moznej peripartalnej hypoxii hroziacej asfyxii plodu. Podla dostupnych informacii
bol porod vedeny a ukonCovany lege artis, v sulade so v8eobecne uznavanymi postupmi, pricom
zdravotnicky pracovnici poas p6rodu vykonali vSetky zdravotné vykony na spravne vyhodnotenie
mozného rizika ohrozenia plodu. Nie je zname na zaklade ¢oho pacientka nadobudla dojem, Ze doslo
k pozmenovaniu zdravotnych zaznamov, nakolko zo zdravotnej dokumentacie jednoznacéne vyplyva, Ze
druha doba zacala 0 19,18 hod. (napr. CTG zaznam ¢&.6 natacany od 19,07 hod.). Po pérode pacientky
mal novorodenec pritomnu akciu srdca, CiZze mal znamky Zivota, preto bol hodnoteny ako Zivorodeny
a bol odovzdany do starostlivosti neonatoléga. Zalobca dalej namietal, Ze rozhodnutie spravneho
organu sa zakladd na nespravnom skutkovom zaklade, z ktorého boli vyvodené nespravne zavery.
Dalej uviedol, Zze dokazy ktoré navrhoval neboli zo strany spravnych organov realizované, ked Ziadal
navrhom na doplnenie dokazovania zo dfia 11.11.2014 pripojit trestny spis vedeny na OR PZ TT, CVS:
ORP-171/2014, v ktorom bol vykonany znalecky posudok a ktory sa tykal totoZného skutku, pri€om na
zaklade tohto znaleckého posudku bolo trestné konanie zastavené z dévodu, Ze sa preukazalo, Ze sa
¢in nestal. Tiez Ziadal vykonanie znaleckého posudku k diagnostickému a lie€ebnému postupu hlavného
odbornika Ministerstva zdravotnictva SR v danom odbore, Zalovany vSak ani jeden z tychto dékazov
nevykonal. Zisteny rozpor medzi tvrdeniami vyplyvajucich zo stanovisk odbornikov povazoval za tak
zavazny, Ze jedinym moznym vhodnym postupom Zalovaného bolo zabezpecgit vypracovanie znaleckého
posudku, resp. aspori doplfiujuce stanoviska odbornikov, ked bez odstranenia tychto rozporov je mozné
povazovat rozhodnutie Zalovaného za neodévodnené, vychadzajice z nenaleZite zisteného skutkového
stavu veci.

3.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 12.8.2015 nesuhlasil s ddvodmi uvadzanymi
v Zalobe. Poukazal na to, Ze poruSenie § 4 ods. 3 zak.€.576/2004 Z.z. spocivalo zo strany Zalobcu
v tom, Ze pacientka poas pérodu na Gynekologicko-pOrodnickej klinike v Trnave dha 25.4.2013,
pri zisteni suspektného CTG zadznamu, nato¢eného v ¢ase od 18,33 hod. do 18,43 hod. mala byt
pacientka kontinualne kardiotokograficky monitorovana, pri¢om po napojeni CTG o 19,07 hod. a zisteni
bradykardie plodu mal byt okamzite privolany sluzbukonajuci lekar, kedy mohli byt vykonané opatrenia,
ktoré by zabranili prehlbovaniu hypoxie plodu. Z uvedenych skuto¢nosti nasledne vyplyva, Zze porod
mal byt vedeny vzhladom na prolongovanu hypoxiu operaéne vaginalne nalozenim porodnickych



kliesti. Prvostupfiovy spravny organ vykonom dohladu v danej veci preveroval aj spravnost’ zdravotne;j
starostlivosti poskytnutej novorodencovi R. B., nar. XX.X.XXXX, ktora toho istého dria aj zomrela, pri¢om
bolo zistené, Zze dietatu pacientky bola zo strany novorodeneckého oddelenia Zalobcu poskytnuta
diia 25.4.2013 spravna zdravotna starostlivost. K zisteniu vy3Sie uvedeného poruSenia, za ktoré sa
v spravnom konani vedenom pod €. k. ZS 204/00014/2014 ulozila sankcia, dospel prvostupriovy
spravny organ cestou zakonne vykonaného dohladu, pri ktorom ako dohliadajici organ postupoval
v zmysle ustanoveni § 43 a nasl. zak.€.581/2004 Z.z., pricom reSpektoval a dodrzal vetky prava a
povinnosti, ktoré dohliadajucemu organu ako aj zalobcovi ako dohliadanému subjektu stanovuje § 43 a
nasl. zak.¢.581/2004 Z.z.. V zaujme nalezitého posudenia veci si Zalovany prizval do procesu vykonu
dohladu v zmysle § 43 ods. 4 zak.€.581/2004 Z.z. odbornika z medicinskeho odboru gynekolégia a
pbrodnictvo Doc. MUDr. P. H., PhD., ktory vykonom dohladu zistil pochybenie Zalobcu pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pacientke po€as porodu na gynekologicko-pérodnickej klinike diha 25.4.2013.
Dalsi prizvany odbornik Doc. MUDT. Y. N., CSc., odborni¢ka z medicinskeho odboru neonatoldgia zistila,
Ze dietatu pacientky bola zo strany novorodeneckého oddelenia Zalobcu poskytnutd dha 25.4.2013
spravna zdravotna starostlivost. Mal za to, Ze v ramci druhostupriového rozhodnutia sa vysporiadal so
vSetkymi argumentmi, €i navrhmi Zalobcu ako u€astnika konania. V tejto suvislosti prvostupriovy spravny
organ zdoraznil, Ze Zalobca, hoci mu bola takd mozZnost dana, sa k za¢atému spradvnemu konaniu
ani k upovedomeniu o jeho zacati zo diha 23.5.2014, ani k podkladom pred vydanim prvostupriového
rozhodnutia vObec nevyjadril a ani nevzniesol Ziadne navrhy a tieZ nepredlozil Ziadne nové dbkazy.
V rozklade zo dna 30.6.2014 Zalobca nenamietal ani dovod uloZenia pokuty, poZadoval ju len zniZit,
vzhladom na uzatvorenie mimosudnej dohody s pacientkou. V dalSej Casti svojho vyjadrenia opisala
priebeh samotného porodu, pri¢om pri zisteni z CTG zaznamu, ktory bol vykonany v ¢ase od 18,33 hod.
do 18,45 hod. je mozné hodnotit' ako suspektny, saltatoricky typ krivky so v€asnymi dip do 80 tepov
a pokial sa nasledne objavila bradykardia plodu, mal byt k pérodu okamzite privolany sluzbukonajuci
lekar, ktory by vaginalnym vySetrenim zistil dilataciu branky a nésledne rieSil patologicky stav, ¢o
vyplyva z CTG zaznamu v ¢ase od 19,07 hod. do 19,18 hod.. Vzhladom k tomu, Ze o 18,45 hod. bol
zaznam suspektny a v €ase od 18,45 hod. - 19,07 hod. nebol plod kontinudlne monitorovany a pri
opatovnom napojeni na CTG monitor o 19,07 hod. uz bola zaznamenana bradykardia plodu je plne
dovodny predpoklad, Ze v ¢ase od 18,33 hod. - 19,18 hod. dochadzalo k postupnej prehlbujicej sa
hypoxii plodu a nasledne k jeho umrtiu. Pokial ide o dalSie namietky Zalobcu (nebol zisteny presne a
uplne skutogny stav veci, nezaobstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie, neodstranil rozpory medzi
nazormi lekarov Zalobcu na jednej strane a prizvaného odbornika Zalovaného na druhej strane) uviedol,
Ze prvostuprfiovy spravny organ si v konani o uloZeni pokuty zaobstaral vSetky potrebné podklady
pre rozhodnutie za u¢elom presného a uplného zistenia skutoéného stavu veci, pricom dokazovanie,
ktoré bolo vykonané pred vydanim prvostupriového rozhodnutia povazoval za dostatoéné, ktoré bolo
realizované v sulade s § 34 Spravneho poriadku. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze spravny organ
nema povinnost’ vyhoviet’ vSetkym dbkaznym prostriedkom navrhnutym u€astnikom konania, pretoze
rozhodovanie o rozsahu dokazovania spada do jeho vylu€nej pravomoci. V tejto suvislosti dalej uviedol,
Ze v priebehu prvostupfiového spravneho konania Zalobca nepredloZil, hoci bol na to vyzvany, Ziadne
vyjadrenie vo veci zaatého spravneho konania, nespochybnil dévody jeho za€atia a nevzniesol Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania. V ramci konania o rozklade odmietol aj navrh Zzalobcu na vyziadanie
si trestného spisu, resp. znaleckého posudku z OR PZ v Trnave, vyhotoveného na ucely trestného
konania, vedeného tymto organom pod €islom vySetrovacieho spisu ORP-171/2014, pricom Zalovany v
tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR €.k.4SZso 9/2008 zo dria 30.10.2008, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Krajského sudu v Ziline, okrem iného aj v dévodoch, predo krajsky sud ako dékaz neakceptoval
zavery znaleckého posudku, vypracovaného na ucely trestného konania a pre€o ho nie je mozné
akceptovat z hladiska ust. § 4 ods. 3 zak.€.576/2004 Z.z.. Poukazal tieZ na rozsudok Krajského
sudu Predov &€.k.1S/130/2010-93, podla ktorého je pouZitie znaleckého posudku vypracovaného pre
ucely trestného konania pre posudzovanie spravnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti pravne
irelevantné. Znalecky posudok v trestnom konani je zamerany na rieSenie trestnopravnych otazok a
neposudzuje spravnost poskytovania zdravotnej starostlivosti podla zak.¢.576/2004 Z.z.. V suvislosti s
dalSou namietkou Zalobcu uviedol, Ze odborné posudky, vypracované prizvanymi odbornikmi na ucely
vykonu dohladu, pripadne na uc€ely spravneho konania o uloZeni pokuty, maju odbornu vypovednu
hodnotu, ktord nemdze byt eliminovana (nahradend) znaleckym posudkom na ucely trestného konania.
Zalovany predovSetkym pri posudzovani zdravotnej starostlivosti hodnotil postupnost a spravnost
zdravotnych ukonov, ktoré v danom pripade mali byt urobené. Pokial ide o Zalobcom predloZzené
rozsudky NS SR ¢€.k. 1Szd 2/2013 zo diia 18.3.2014 a rozsudok NS SR &.k. 1Szd 3/2013 zo dna
13.5.2014 Zalovany odmieta tvrdenie Zalobcu, Ze ak existoval rozpor medzi odbornym nazorom



prizvaného odbornika Zalovaného na jednej strane a nazorom primarky novorodeneckého oddelenia
Zalobcu na strane druhej, Ze by tento rozpor mal odstranit tak, Ze by doplnil dokazovanie, napr. o
znalecky posudok. V tejto suvislosti uviedol, Zze Glohou Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
je na zaklade predlozenej zdravotnej dokumentacie objektivne a nezavisle preskumat spravnost
poskytnutej zdravotnej starostlivosti a v pripade, Ze zisti porudenie § 4 ods. 3 zak&.576/2004 Z.z., je
jeho pravom ulozit v naslednom spravnom konani pokutu. Zdbraznil, Ze uvedené dva rozsudky sa
tykaju len dvoch konkrétnych sidom preskumavanych pripadov, pri€om samotny Zalobca neuviedol
skuto€nost, Ze v obdobnych preskimavanych veciach vo vztahu k totoznému zalobcovi, pri posudzovani
rovnakych pravnych otazok rozhodol iny senat NS SR inak (rozsudok NS SR €.k.10 Szd 1/2013 zo dna
25.9.2013, rozsudok NS SR ¢.k.10Szd 2/2013 zo dfia 11.9.2013, rozsudok NS SR ¢.k.10Szd 4/2013 zo
dna 6.11.2013, rozsudok NS SR ¢€.k.10SzZso 21/2014 zo dria 15.4.2015 a rozsudok NS SR ¢.k. 9Szd
2/2013 zo dia 27.5.2015), pricom rovnaky pravny nazor bol vysloveny aj Krajskym sudom v Trnave v
obdobnych sudnych sporoch v roku 2013. Za tohto stavu Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4.V predmetnej veci Krajsky sud v Trnave uz jedenkrat rozhodol, ked rozsudkom &.k. 14S/104/2015-67
zo dnia 15.2.2017 zruSil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasaénu staznost, pri¢om
Najvyssi sud SR rozsudkom &.k. 1Szsk/27/2017 zo dha 29.5.2018 predmetny rozsudok zrusil a vec
vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Z odévodnenia tohto rozsudku NajvysSieho sudu SR vyplyva,
Ze krajskym sudom vydany rozsudok nespifial zakonné poziadavky na forméaine i obsahové nalezitosti
rozsudku poZadované v zmysle § 139 SSP. Kasacny sud sa nestotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku o tom, Ze preskumavané rozhodnutie vykazuje
znaky, Ze by bolo nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok doévodov a tiez, Ze by
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci. V
suvislosti s predlozenim odborného vyjadrenia €. 114/2014 zo strany pravneho zastupcu Zalobcu bolo
krajskému sudu vytknuté, Ze tento postupom podfla § 124 SSP nevykonal dokazovanie na vyhodnotenie
takto predlozeného dbékazného prostriedku a vysledky s tym spojené a naviac tymto postupom v
rozpore s § 125 SSP odhal Zalovanému ako staZovatelovi v ramci plného apelatného postupu priestor
na dokazovanie a znemoznil mu uplatnit pravo na vyjadrenie sa k vykonanym dbkazom. Zo strany
kasacného sudu bolo tiez konstatované, Ze pokial spravny sud vychadzal iba zo skutkového stavu
nezaobstarania si vySetrovacieho spisu, bolo jeho povinnostou aj preverit faktick moznost' na strane
Zalovaného si tento spis aj zaobstarat, pri¢om bolo zistené, Ze dotknuty organ policajného zboru odmietol
Zalovanému nielen vykonat nahliadanie do vySetrovacieho spisu vratane zaslania znaleckého posudku
pre organy ¢inné v trestnom konani, ale aj poskytnut iné informacie. Za tohto stavu preto zaver Krajského
sudu v Trnave, Ze bolo povinnostou Zalovaného vyhodnotit tieto podklady o skuto€nostiach v nich
vyjadrenych, nebol spravny.

5. Krajsky sud v Trnave opatovne preskumal rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych
v Zalobe postupom podfla § 27 SSP v spojeni s ust. § 178 ods. 1 SSP, vo veci nariadil pojednavanie v
sulade s ust. § 107 ods. 1 SSP, pricom zistil, Ze Zaloba bola podana neddvodne.

6. Na pojednavani konanom dfia 6.2.2019 pravny zastupca zalobcu Ziadal rozhodnutie Zalovaného ako
aj prvostupriového spravneho organu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie, pricom nemal dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania. Poukazal na to, Ze su€astou vySetrovacieho spisu je nejaky dalSi
posudok znaleckej organizéacie, v ktorom bolo konstatované, Ze zdravotna starostlivost pacientke bola zo
strany Zalobcu poskytnuté lege artis. BlizSie sa vSak k tomuto nevedel vyjadrit, nakolko nemal vedomost
o tom, €o je obsahom vySetrovacieho spisu.

7.V konani vypoc€uta poverena zastupkyra zalovaného poukazala na konstatovanie NajvysSieho sudu
SR v rozsudku C€.k. 1SZsk/27/2017 zo diia 29.5.2018, v ktorom bol vysloveny jednoznacny pravny
nazor, Ze skutkovy stav bol v predmetnej veci zo strany spravnych organov riadne zisteny a taktiez aj
vykonané dokazovanie bolo dostacujice pre riadne posudenie veci. Pokial ide o odborné vyjadrenie
znaleckej organizacie - Institutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. Cislo 114/2014, tak poukazala
na to, Ze posudzovatelom poskytovania zdravotnej starostlivosti bol doc. MUDr. L. K., PhD., ktory
sa stal v januari 2015 prednostom Gynekologického oddelenia v Trnave. Poukazala tiez na to, Ze
v ramci trestného konania boli vyhotovené viaceré znalecké posudky, pricom z posudku znaleckej



organizacie Expert Group k.s., ktorého zadavatelom bolo OR PZ v Trnave vyplyva, Ze zo strany Zalobcu
doslo k pochybeniu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke a toto vyplyva aj zo znaleckého
posudku vypracovaného spolo¢nostou Lege artis, s.r.o. . V tejto suvislosti zd6raznila, Ze znalecké
posudky, ktoré boli vyhotovené pre uGc&ely trestného konania si zamerané na rieSenie trestnopravnych
otazok, €o znamena, Ze sa posudzuje spravnost poskytovania zdravotnej starostlivosti, avSak z hladiska
trestnopravnej. Poukéazala tieZ na to, Ze na Okresnom sude v Trnave prebehlo aj konanie ohladne
nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti pacientke, a to v konani
vedenom pod sp.zn. 27C/196/2015, ked pozostalym rodi€¢om bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy, priCom v rozhodnuti bolo jednoznaéne konstatované, Ze zdravotna starostlivost’ nebola pacientke
poskytnuta spravne. Tento rozsudok je uz t.&. pravoplatny, nakolko procesné strany sa voc&i tomuto
rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie.

8.Podfla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 124 ods. 1 SSP spravny sud vykonava dékazy na pojednavani; to neplati, ak sa pojednavanie
nenariaduje.

Podla § 125 ods. 1 SSP ucastnici konania a osoby zu€astnené na konani maju pravo vyjadrit sa k
navrhom na dbkazy a k vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali.

Podla § 127 SSP spravny sud méze ulozit tomu, kto ma vec potrebnu na rozhodnutie, by ju predlozil.

Podla § 128 SSP kazdy je povinny na poziadanie spravneho sudu bezodkladne pisomne oznamit
skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie spravneho sudu; tym nie je dotknuta
povinnost’ zachovavat mi€anlivost’ podla osobitného predpisu.

Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

Podla § 4 ods. 3 z&k. €. 576/2004 Z.z. poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podla § 77 ods. 1 zak. €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na konanie
a rozhodovanie Uradu sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, (zakon €. 71/1967Zb. o
sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych os6b a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v Uzkej su¢innosti
s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u&inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poudenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 4 ods. 3 z&k. €. 576/2004 Z.z. poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne uréenie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podla § 50 ods. 2 zak. €. 581/2004 Z.z. ak urad pri vykone dohladu nad poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti zisti, Ze zdravotna starostlivost nebola poskytnuta spravne, alebo ak urad zisti poruSenie
povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich nasledkov méze
ulozZit poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti

a) pokutu (§ 64 ods. 2) alebo

b) zdkaz vykonu zdravotnickeho povolania najviac na jeden rok; ak poskytovateflom zdravotnej
starostlivosti je pravnicka osoba, zakaz vykonu zdravotnickeho povolania méze ulozit’ jej odbornému
zastupcovi.

9. V preskimavanej veci sud dospel k zaveru, Zze spravne organy oboch stupriov v predmetnej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci Uplne zistili skutkovy stav, ich rozhodnutie
je potrebné povazovat za zakonné. V danom pripade bolo podla spravneho sudu preukazané, Ze
Zalobca svojim konanim porusil povinnost' stanovenu v ust. § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti,
a to konkrétne tym, Zze porusil povinnost poskytnat zdravotnu starostlivost pacientke spravne. Je
potrebné uviest, Ze sud na zaklade podanej spravnej Zaloby iba preskimava zakonnost rozhodnuti
Zalovaného a posudzuje, Ci vyslovené odborné zavery o poskytovani zdravotnej starostlivosti boli
vyslovené v sulade so zakonom, najma z hladiska vykonavania dokazovania, na zaklade ktorych
sa dospelo k takymto zaverom, pric¢om sud neskima a ani nemdze skumat tieto zavery z hladiska
odborného, nakolko nedisponuje odbornymi medicinskymi znalostami, ale len z hladiska pravneho. V
tejto suvislosti sud dalej uvadza, Ze pre ucely trestného konania boli vypracované viaceré znalecké
posudky, z ktorych vyplyva, Ze zo strany Zalobcu ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti doslo
k viacerym pochybeniam pri poskytovani zdravotnej starostlivosti (znalecky posudok vypracovany
spolo&nostou Expert Group €. 119/2015 ako aj spolo¢nostou Lege artis, s.r.o. Cislo 6/2018), avdak na
druhej strane je tieZ potrebné uviest, Ze znalecka organizacia forensic.sk vo svojom odbornom vyjadreni
€. 114/2014 ako aj znalecky posudok €. 1/2018 MUDr. Jozefa Adama, PhD., konstatovali, Ze nebola dana
pri¢inna suvislost medzi konanim lekara poskytujuceho zdravotnu starostlivost a nasledkom, t.j. umrtim
R. B.. Spravny sud z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-98/VYS-SI-2016 zistil, Ze OR PZ v Skalici zaalo
trestné stihanie vo&i neznamemu pachatefovi pochadzajiuceho z radov zdravotnickeho personalu pre
precin usmrtenia, pricom vysSetrovanie bolo ukon&ené navrhom na podanie obzaloby na MUDr. D. G,
PhD., ked tento mal inému z nedbanlivosti spésobit smrt’ tym, Zze porusil délezitu povinnost vyplyvajiucu
z jeho zamestnania, ¢im mal spachat precin usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona, pri€om az v konani pred sudom sa rozhodne, &i
bola naplnena skutkova podstata tohto trestného €inu.

10. S ohlfadom na Zalobcom tvrdené nedostatoCné zistenie skutkového stavu je potrebné uviest, Ze
pravo ucastnika konania predkladat dokazy a podielat sa na objasfiovani skutkového stavu nemozno
interpretovat’ tak, Ze spravny organ je povinny vyhoviet kazdému navrhu na vykonanie dokazov.
Vykonanie dékazov patri v sulade s ust. § 34 ods. 4 Spravneho poriadku spravnemu organu. AvSak



spravny organ navrhu na vykonanie dékazu nevyhovie, je jeho povinnostou tento postup zdbvodnit,
¢o nastalo aj v danom pripade. V predmetnej veci, ako uz bolo vy33ie konstatované spravne organy
podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci, €o konstatoval aj
Najvy$8i sud SR vo svojom rozhodnuti €.k. 1SZsk/27/2017 zo diia 29.5.2018, za tymto ucelom si obstaral
potrebné podklady pre rozhodnutie a vykonal potrebné dokazovanie. Spravnost poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti Zalobcom bola v danom pripade posudzovana prizvanym odbornikom z medicinskeho
odboru gynekoldgia a pérodnictvo Doc. MUDr. P. H., PhD., ktory vykonom dohladu zistil pochybenie
Zalobcu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke po€as pérodu na gynekologicko-pdrodnickej
klinike dfia 25.4.2013, ktory sa vysporiadal s vznesenymi namietkami Zalobcu, pri€om vyslovil zaver, Ze
zdravotna starostlivost nebola zo strany Zalobcu poskytnuta spravne. Zalobca Ziadnym hodnovernym
spOsobom v skuto€nosti a skutkovy stav nevyvratil, ktory bol zisteny spravnymi orgdnmi a s ktorymi sa
stotoznil aj spravny sud.

11. Pokial ide o vySku uloZenej pokuty spravny sud uvadza, Ze jej vySka musi zodpovedat’ zavaznosti
spachaného spravneho deliktu, teda v danom pripade zavaznosti porusenia povinnosti ust. v § 4
ods. 3 zak.C. 576/2004 Z.z. . V tejto suvislosti sud zdéraziuje, Zze zdkladnou funkciou spravneho
trestania je funkcia ochranna, ked spravnym trestanim sa chrania zakonom chranené zaujmy a
umoznuje sa fhou realizacia ostatnej spravnej ¢innosti. Medzi dalSie funkcie spravneho trestania patri
funkcia preventivna, reparacna, represivna, satisfakéna a vychovna. Postih musi mat silu odradit’ od
nezdkonného postupu aj inych nositefov rovnakych zakonnych povinnosti. Tento uc€inok vSak méze
vyvolat' len postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu, v€as a vecne spravne vyvodeny. Podla
nazoru sudu vyska ulozenej pokuty v danom pripade zodpoveda zavaznosti skutku a sucasne je aj
citefna v majetkovej sfére Zalobcu.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti spravny sud Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP
zamietol.

13.0 trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu
Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Krajského sudu v Trnave na NajvysSi sud SR a to v lehote 30 dni od jeho dorucenia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia; udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené; opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"); navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d);
je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



