Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/23/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8218200618

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8218200618.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: R. V., W..: XX.XX.XXXX, S.V. XXX/XX, XXX XX F., M. C. F. G.
H. V., F.l. XX, XXX XX F., o zaplatenie 2840,83 Eur s prisluSsenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.500,- Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5,05
% ro€ne od 2.6.2015 do zaplatenia, to vSetko v splatkach vo vySke 100,- Eur mesacéne splatnych vzdy
k poslednému dnu kalendarneho mesiaca po&nic mesiacom, kedy nadobudne rozsudok pravoplatnost
s tym, Ze v pripade omeskania sa so splatenim o i len jednej splatky, zalovany straca vyhodu splatok
a cely dlh spolu s prisluSsenstvom sa stava splatnym.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi vodi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 21.3.2018 sa VSeobecna Uverova banka a.s. ako pdvodny Zalobca
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 2.840,83 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 2.6.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 5.11.2014 jeho pravny predchodca - obchodna spolo&nost Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) so Zalovanym
uzavrel zmluvu o pdzicke evid. €. XXXXXXX o vyske 2.500,- Eur. Podla zmluvy o péZicke mal Zalovany
splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 76,28 Eur, a to az do celkovej sumy
pdziky vo vyske 4.447,80 Eur. Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy uhradil sumu 0,- Eur. Vzhladom na to,
Ze zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dia 27.3.2015 listom - predZalobna
upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZnych splatok a zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo,
pravny predchodca Zalobcu dfia 19.5.2015 uver zosplatnil, o Som bol Zalovany informovany listom zo dha
27.5.2015 - ,Oznémenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Celkovy dih Zalovaného ku driu podania
navrhu predstavuje podla Zalobcu sumu 2.840,83 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné droky z
omeskania odo diia nasledujuceho po zosplatneni Uveru. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta® v sume 369,62 Eur, si Zalobca v konani neuplatnil. V podani

20 4.2.2019 k otazke posudzovania schopnosti Zalovaného splacat’ predmetny uver poukazal na udaje



o0 zamestnavatelovi a vySke mesacného prijmu uvedené v Uverovej zmluve v &l. Il., podfa ktorych bol
Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu v riadnom pracovnopravnom vztahu. Vyska dosahujuceho
Cistého mesacného prijmu Zalovaného uvedena v Uverovej zmluve bola postadujuca na plnenie si
povinnosti vyplyvajucich Zalovanému z tverovej zmluvy.

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola dorugena do vlastnych rik 13.9.2018 pisomne nevyjadril. Na
pojednavani konanom 6.2.2019 potvrdil, Ze spotrebitelsky uver od pravneho predchodcu Zalobcu €erpal,
v tom &ase bol zamestnany prostrednictvom agentury s mesaénym zarobkom max. okolo 400,- Eur,
finan&né prostriedky z tohto Uveru odovzdal svojej mame, ktora mala tento Uver splacat. Tvrdil, Ze aver
bol splacany len 2 - 3 mesiace, avSak nemal Ziadne dGkazy o zaplateni niektorych splatok ¢erpaného
Uveru, asi 2 alebo 3 mesiace po uzavreti Uverovej zmluvy priSiel o zamestnanie v désledku prepustania,
potom bol nezamestnany, v su¢asnosti pracuje v Kauflande, kde ma pracovny pomer na neurcity ¢as
a zarobok okolo 540,- Eur mesacne a na podnajom ma mesacné vydavky v priemere okolo 200,-
Eur mesacne. Potvrdil, Ze pri uzatvoreni uverovej zmluvy pravnemu predchodcovi Zalobcu predkladal
obdiansky preukaz, kartitku zdravotného poistenia, pracovnu zmluvu a potvrdenie o vyc€isleni prijmu a
bol dopytovany na svoje aktualne vydavky v tej dobe. Napokon Ziadal, aby mu bolo povolené splatenie
tohto dlhu v splatkach po 100,- Eur mesacne.

4. Diia 11.12.2018 bol sudu doru€eny navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu podla § 80 ods.
1 Civilného sporového poriadku, v suvislosti s ktorym Zalobca dolozil Zziadost o postupenie a prevod
pohladavok odvolavajici sa na Ramcovu zmluvu o postupeni pohlfadavok, oznamenie o postupeni
pohladavky z 22.6.2018 a kdpiu podacieho harku o zasielani tohto oznamenia Zalovanému. Okresny sud
uznesenim ¢&. k. 7Csp/23/2018-77 zo 17.12.2018 navrhu na zmenu na strane Zalobcu vyhovel dospejuc
k zaveru, Ze po zalati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9.1.2019.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 10.12.2018, ktoré odrodil na termin 6.2.2019. Na pojednavanie
konané 6.2.2019 sa neustanovil Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu (doru€enie vykazané 7.1.2019),
pricom pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost ako aj nepritomnost Zalobcu na pojednavani
ospravedinil. Zalovany sa na pojednavanie ustanovil, predvolanie mu bolo doru¢ené 9.1.2019. Vzhladom
k tomu, Ze sud povazoval podmienky pre vykonanie pojednavania za splnené, rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Na nariadenom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi predloZenymi do spisu Zalobcom a to: Zaloba
na C.I. 2-4, notarska zapisnica N 323/2017, Nz 54215/2017, NCRIs 55029/2017 na ¢&.I. 5-9, prehlad
splatok a uhrad na &.I. 11, oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru z 27.5.2015 na ¢&.I. 12,
predZalobna upomienka z 27.3.2015 na ¢&.l. 15 spolu s doru€enkou, zmluva o poskytovani najlah3e;j
pbdzicky na &.I. 13-16, oznamenie o zmene subjektu na strane Zalobcu na &.I. 54-56, oznamenie o
postupeni pohlfadavky z 22.6.2018 na €.l. 57 spolu s képiou podacieho harku o jeho doruéovani na €.1.
58, ramcova zmluva o postupeni pohladavok z 30.11.2017 ma €&.I. 59-61, Ziadost' o postupenie a prevod
na &.I. 62, uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp 23/2018 zo 17.12.2018, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci.

6. Z predloZenej zmluvy o poZicke XXXXXXXXXX zo dfia 3.11.2014 mal sud za to, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o péZiCke, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému pdzicku
vo vy8ke 2.500,- Eur. Na zaklade zmluvy o péZicke sa dIznik zaviazal uhradzat p6zi¢ku v 60 mesacnych
splatkach a 76,28 Eur s poistenim (74,13 Eur bez poistenia), mesacnou vyskou poistenia: 2,15 Eur,
celkovych nakladov spotrebitefa v sume 1.947,80 Eur, celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit
v sume 4.447,80 Eur, pri vy8ke RPMN 28,72 %, ro€nej urokovej sadzbe 28,72 %, priemernej RPMN
18,01 %, prvej splatke splatnej 20.11.2014, dalSimi splatkami splatnymi vzdy 20. dfia v mesiaci, termine
koneénej splatnosti: 10/2019 a dobe trvania zmluvy: do splatenia v8etkych zavazkov Klienta podfa tejto
zmluvy. V Casti udajov tykajucich sa pomerov Zalovaného je uvedeny jeho Cisty mesacény prijem v sume
320,- Eur u zamestnavatela MOD-SK s.r.0., Kacvinského 15, Bardejov, ICO: 45 522 227, pracovny
pomer na dobu neurcitu a zaroven z nej vyplyva, Zze Zalovany k Ziadosti o pdzi¢ku predkladal platny
obdiansky preukaz, platny preukaz poistenca zdravotnej poistovne, potvrdenie zamestnavatela o prijme
ako aj kopiu aktualneho vypisu z Uctu v prospech ktorého mala byt pézi¢ka vyplatena.

7.V bode 7 v &l. IX Zmluvné podmienky su obsiahnuté udaje o RPMN, konkrétne vzorec pre jeho
vypocet a vysvetlenie spdsobu vypodtu, z ktorého je zrejmé, Ze pri vypoclte sa vychadza z vySky pozicky,



poctu splatok, vySky splatky a intervalu vyjadreného v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého
Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho &erpania. Podla bodov 6.1 az 6.3 Zmluvnych podmienok
klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnutu P&Zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych Splatkach
v sume a terminoch uvedenych v Zmluve. V zmysle bodu 12.2 Zmluvnych podmienok Spolo€nost ma
pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti P6Zicky v pripade, ak je Klient v omeskani so zaplatenim jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a Spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava Klienta 15
dni vopred. Podla bodu 14.1 Zmluvnych podmienok doru€ovanie pisomnosti medzi Spolo¢nostou a
Klientom sa uskutoCriuje najma, avSak nielen postou, elektronickou formou alebo faxom. Podla bodu
14.2 Zmluvnych podmienok spolo€nost doru€uje pisomnosti na adresu Klienta uvedenu v Zmluve na
ucely doru€ovania alebo na inu adresu pisomne oznamenu Klientom Spoloénosti najneskér predo dfiom
odovzdania pisomnosti na postovu prepravu Spolo¢nostou. Oznamenia zasielané Klientovi do vlastnych
rak sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy Klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy
Klient prislusné oznamenie odmietne prevziat’ alebo sa prislusné oznamenie zaslané Spolo¢nostou na
poslednu znamu adresu Klienta vrati Spolo&nosti ako nedoruéené, a to aj v pripade, Ze sa Klient o zaslani
prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom,
kedy Klient prislusnu zasielku obdrzi, inak piatym dfiom, ked bola pisomnost’ podfa idajov Spoloénosti
dana na postovu prepravu na posledne znamu adresu Klienta. Podla bodu 14.3 Zmluvnych podmienok
pisomnost doru€ovana osobne sa povazuje za doru€enu dhiiom, v ktorom Klient alebo Povinny podfla
udajov Spolo¢nosti pisomnost’ osobne prevzal.

8. Z predzalobnej upomienky, ktoru Zalobca dorucil sudu ako prilohu k podanej Zalobe vyplyva, Ze dfa
27.3.2015 vyzval veritel dlZznika, aby okamzite uhradil ome8kané splatky v sume 305,12 Eur (&l. 12
druha strana spisu). PredZalobna upomienka bola Zalovanému doru¢ovana do vlastnych ruk, na postovu
prepravu bola odovzdana 2.4.2015. Z oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru z 27.5.2015
vyplyva, Ze uvedenym driom pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a Ziadal
od neho zaplatit sumu 2.843,23 Eur.

9. Podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad k zmluve o pézi¢ke sud zistil, Ze pravny predchodca
zalobcu predpisal Zalovanému splatky v sume 76,28 Eur, pricom Zalovany nezaplatil ani jednu z tychto
splatok. Zalovany nepredloZil Ziadne dbkazy o splacani tohto uveru.

10. Z vlastnej €innosti je sudu zname, Ze Zalobca a obchodné spolo¢nosti Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako aj obchodna spolo¢nost VUB Leasing, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045 notarskou zapisnicou sp. zn. N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017 uzavreli projekt rozdelenia zlu€enim, na zaklade ktorého
sa zalobca stal nastupnickou spolo€nostou po spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam.
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 s vynimkou produktov splatkového predaja QCar a Triangel-splatkovy
predaj.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych uveroch v zneni
u¢innom ku dfu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

13. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

14. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

15. Podla § 9 ods. 1. zadkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno vyhotovenie v listinnej podobne, alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

16. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi okrem iného obsahovat tieto
nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika v zmeni u€innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu , najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

26. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného po 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

29. V danom pripade sud pravny vztah medzi zalobcom, ktory v désledku postupenia pohlfadavky v
zmluvnom vztahu nastupil na miesto pévodného Zalobcu a Zalovanym posudil ako vztah spotrebitelsky,
kedZe pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozZno ju oznacit ako druh zmluvy,
pre ktord najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a
ur€uju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt. Na uvedeny zmluvny
vztah bolo potrebné aplikovat ako ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tak aj zakon o spotrebitelskych
uveroch, pricom zo strany sudu bolo potrebné posudit, ¢i zmluva obsahuje zdkonom vyZadované
nalezitosti. V zmysle § 9 zdkona o spotrebitelskych Uveroch je okrem pisomnej formy zmluvy potrebné,
aby obsahovala ostatné obligatérne naleZitosti, ktoré su v uvedenom ustanoveni uvedené. Absencia
pisomnej formy zmluvy ako aj niektorej z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods.
2 zmluvy o spotrebitelskych Uveroch ma za nasledok, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov. KedzZe
Zalobca si uplatiuje narok na zaplatenie istiny Uveru a urokov, musi okrem iného preukazat, Ze zmluva
ma v8etky nalezitosti, aby sa Uver nepovazoval za bezuro€ny a bez poplatkov.

30. Podla nazoru sudu v danej veci v uzatvorenej zmluve absentuje jasny a zrozumitelny udaj o termine
konecnej splatnosti Uveru poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch), kedZe
v zmluve je uvedeny iba udaj 10/2019 bez uvedenia konkrétneho diia, mesiaca a roku. Zakonodarca
poZiadavku na uvadzanie konkrétneho datumu koneénej splatnosti Uveru zaviedol s cielom zvySovania
informovanosti spotrebitefov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny udaj o datume /den, mesiac, rok/, kedy je splatna
posledna splatka, teda uvedenie terminu konecnej splatnosti iveru. Nie je postacujuce pokial sa termin
splatnosti da vyvodit’ z inych ustanoveni zmluvy. Povinnost uvadzat tuto obligatornu nélezZitost zmluvy
bola sidmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo diia
27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.17Co/1201/2015 zo dna 13.1.2016, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014z0 dfia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dila 23.3.2016). U&elom zakona o spotrebitelskych tveroch a to
jeho vySsie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia kone¢nej splatnosti tveru,
ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora
EU C-42/15, sud poukazuje aj na nazory v odbornych &lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti
venoval vyluéne sankcidm vo vztahu k absencii obligatérnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a, napokon, za pouzitia vykladu a contrario z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné porusenie, ktoré
by sa nemalo trestat beziro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu take;j
zmluvnej nalezitosti, ktorda nemoze nijakym spdsobom spochybnit’ mozZnost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.” (Systém ASPI - stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej). Z
uvedeného dévodu je poskytnuty spotrebitel'sky uver potrebné povazovat za beziro€ny a bez poplatkov
v zmysle§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch.

31. Sud zaroven dospel k zaveru, Zze vzhladom na obsah vypovede Zalovaného nebolo v konani
preukdzané také porusenie postupu pravneho predchodcu Zalobcu pred poskytnutim uveru, ktoré by
bolo dévodné kvalifikovat ako hrubé poruSenie povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou pri
posudzovani schopnosti Zalovaného splatit poskytovany Uver a na zaklade tychto okolnosti tak dospiet’
k dalSiemu dévodu spdsobujucemu bezuronost a bezpoplatkovost Uveru a tiez zaniku opravnenia
veritela poZzadovat pred€asné splatenie Uveru v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

32. Dal$im dévodom nepriznania sumy prevysujlcej erpan vysku Gveru (t.j. sumu 2.500,- Eur) std vidi
v neplatnosti tych ¢asti zmluvy, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytnuty uver urodil
urokovou sadzbou vo vyske 28,72 % ro¢ne. Uvedena neplatnost tohto dojednania je dana jeho zrejmym
rozporom s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a G&innom v
Case uzavretia Zmluvy, ktora odévodriuje zaver, Ze vy$ka tejto odplaty za poskytnuté finanéné prostriedky



neprimerane prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch v rozhodnom obdobi znamu sudu z jeho €innosti, osobitne uplatfiovanymi bankami
obdobné uvery vo vySke 10,738 % roéne - blizSie https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/
urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank). | keby v €ase uzavretia Zmluvy
ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika (ako je citované vyssie) platné a ucinné nebolo (o viak
bolo) ani to by Zalobcu nijako neopraviiovalo na to, aby za poskytnutie predmetného spotrebitelského
Uveru pozadoval od spotrebitefa taky vysoky zmluvny urok. Takyto postup zalobcu v tomto pripade sud
hodnoti ako v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a preto zmluva je v €asti uroku neplatna podla § 39
Obcianskeho zakonnika.

33. Pokial teda sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezuroény (a tiez bez
poplatkov), Zzalobca ma pravo len na vratenie realne poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobcovi
tak bolo mozZné priznat iba pravo na zaplatenie nim poskytnutej sumy 2.500,- Eur a to odo dna
nasledujuceho po dni, kedy nastala Uplna splatnost’ poskytnutej p6ZiCky a v prevySujucej €asti zalobu
zamietol. KedZe Zalovany sa so splnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, ma Zalobca
pravo i na zaplatenie Uroku z omeskania v zakonnej vy8ke. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro€ne, kedZe ku diiu zosplatnenia Uveru - 27.5.2015 bola zakladna sadzba ECB 0,05% a to
tak ako to v Zzalobe pozadoval, t.j. od 2.6.2015 do zaplatenia. Zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu povazoval za suladné s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obgianskeho zakonnika. Zaloba bola
v Casti pozadovanych urokov z omeSkania zamietnuta len z tej €asti istiny, ktora nebola sudom pre
bezuro€nost Gveru priznana.

34. Vo vztahu k Ziadosti Zalovaného na povolenie splacania priznaného dlhu v splatkach, sud zastal
nazor, Zze povolenie zaplatenia dlznej sumy v splatkach zjavne neprimerane Zalobcu v jeho prave na
zaplatenie priznanej sumy obmedzovat’ nebude. Vychadzal pritom zo skutoénosti, Ze aj v suéasnosti
ma Zalovany nizky prijem, hoci je zamestnany v pracovhom pomere na neurcity ¢as. Vzhliadol tak za
primerané, povolit Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi postupné splacanie judikovaného dlhu, kedZe
vzhlfadom na vySku priznaného naroku a jeho socialnu situaciu nie je mozné predpokladat’ splatenie
dlhu inak ako v primeranych splatkach. Preto v zmysle § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku
povolil Zalovanému dih splacat’ v splatkach vo vySke 100,- Eur splatnych vzdy ku koncu kalendarneho
mesiaca po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, za podmienky, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len jedne;j
zo splatok v den jej splatnosti sa stane dlh uplne splatnym, ¢o Zalobcovi garantuje moznost okamzitého
vymahania celého dlhu v pripade, ak zo strany Zalovaného ddjde k poruseniu podmienok pre zaplatenie
tymto rozsudkom judikovaného dlhu.

35. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. O
trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca aj Zalovany boli v konani
Ciasto¢ne Uspesni a Ciasto€ne neuspesni. Za procesny Uspech Zalobcu sud povazoval sumu 2.500,- Eur
s prislusenstvom, o zodpoveda 88 % pbévodne Zalovaného naroku a Zzalovany pokial ide o sumu 340,83
Eur s prisluSenstvom, o zodpoveda rozsahu 12 % povodne zalovaného naroku. Preto bol Zalobcovi
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu, t.j. 76 %, o vyske ktorych rozhodne sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



