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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci starostlivostio R. E. L. O.,
Vo XX XX XXXX, P.D.R, 0. Q.N.U. Y, T.L.D. . K, N. T. L. D. I, E. R. R. O., V.. XX.XX.XXXX, B.
P. K, D.. H. T. XX, N. T. D. N. J. O,, V.. XX XX.XXXX, B. P. K., D.. H.. T. XX, N. T. L. konani o navrhu
otca na zniZenie vyZivného pre maloleté dieta takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Otec J. O. sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivného vo&i maloletému dietatu L. O.. Uviedol,
Ze jeho manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Luenec zo dna 20.09.2017 €. k
21P/102/2016-227, pricom maloleta dcéra L. bola zverena matke. Vyzivné bolo urené vo vyske 200,-
Eur na zaklade dohody rodiCov, kedZe v tej dobe eSte mal aj ma inu vyZivovaciu povinnost na syna
D. O. mesacne vo vyske 65,-Eur podla rozhodnutia Okresného sudu Luéenec &. k. 9P/157/2012-71 zo
dna 18.12.2012. Navrhovatel je toho nazoru, Ze od rozhodnutia sudu o vyZivhom sa podstatne zmenili
jeho schopnosti a moznosti. Od 22.oktébra 2018 je nezamestnany, teda nema momentalne Ziadny
prijem. Socialne davky, na ktoré ma nérok, su v Stadiu rieSenia, ale hfada si zamestnanie, pretoZe
vySka socialnej pomoci pravdepodobne nebude postaCovat ani na pokrytie zakladny potrieb. Spolu v
domacnosti Zije striedavo uz aj s detmi, pretoze obe ich matky pracuju na zmeny a su ¢asovo viac
nez vytazené, teda aj tymto prispieva k dennej starostlivosti o obe svoje deti. KedZe v jeho pripade
sa podstatne zmenili pomery, ktoré tu boli v €ase vydania rozsudku o vyZivhom, ako aj vzhfadom na
skuto€nost, Ze pri ur€eni vyZivného sa prihliada na reédlne schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného navrhuje, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu v Lu€enci €.k.21P/102/2016-227 zo dia
20.09.2017 v Casti tykajucej sa vysky vyzivného tak, Zze vyZivné uréené pre maloletu L.I. O. sa poénuc
driom 01.11.2018 zniZuje zo sumy 200,-Eur na sumu 40,-Eur, splatnu vZdy do 15. dfia daného mesiaca
vopred, k rukam matky. Podanim zo dfia 13.11.2018 Ziadal sud preSetrit pracovnu vytazenost matky
za ucelom zistenia, kolfko dni z mesiaca musi byt maloleta v Skolskom zariadeni a tiez zistit z uctu
matky, ako pouzila finanéné prostriedky, ktoré jej platil. Matka si nevykonava svoje povinnosti, pretoze
v priebehu mesiaca marec a april po jeho prichode zo zahranicia na Slovensko bolo dieta sustavne v
jeho osobnej starostlivosti.

2. Kolizny opatrovnik zaslal sudu spravu z preSetrenia pomerov zo dna 16.11.2018, kedy zistoval
rodinné, bytové a socialne pomery maloletého dietata najma rozhovormi s rodi¢mi a v sulade s § 93 ods.
11 z&kona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov predlozil svoje stanovisko na u€ely rozhodnutia sudu vo veci znizenia vyzivného.
Zo spravy vyplyva, Ze pan O. je nezamestnany, evidovany na UPSVaR od 22.10.2018 ako uchadza¢ o
zamestnanie a vybavuje si davku v nezamestnanosti. V su€asnosti je bez prijmu, do priznania uvedenej
davky mu pomahaju rodicia. V I. vykonaval pracu umyvaca - kuchynska pomoc v hoteli. Jedna sa o



sezdnnu pracu, ktora nie je podloZena pracovnou zmluvou a hocikedy méze dostat vypoved. Pracoval
Sest’ dni v tyZdni a ubytovany bol v menSom domc&eku umiestnenom pri hoteli. Stravoval sa v praci
a za ubytovanie neplatil. Pan O. v su€asnosti byva sam v trojizbovom byte, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve. Detska izba maloletej L. je plne zariadena pre jej potreby. Otec uviedol poplatky suvisiace
s byvanim v sume 89,66 Eur mesacéne. Dalej mesaéne splaca Gver v sume 90,82 Eur a druhy Gver v
sume 205,37 Eur mesacne. Medzi dalSie vydavky zahrnul sumu 4,99 Eur mesacne za internet sumu 15,-
Eur mesacne za telefén a sumu 33,- Eur ro¢ne za poistenie bytu. Je vlastnikom osobného motorového
vozidla znacky Skoda Fabia, rok vyroby 2006, kde plati povinné zmluvné poistenie v sume 66,- Eur roéne
a tankuje pohonné hmoty v sume cca 80,- Eur mesaéne. Ma vydavky na lieky mesacne cca 10,- Eur. Na
oblecenie, stravu a drogériu minie mesacne sumu cca 200,- Eur. Maloletému synovi D. O. plati nejaké
vydavky v sume 65,- Eur mesacne. Pan O. uviedol, Ze na navrhu, ktory podal na okresny sud, trva v
plnom rozsahu. Navrh podal z toho dévodu, Ze v su€asnosti maloleta dcéra vacsinu ¢asu sa zdrziava
v jeho domécnosti, nakofko je byvald manzelka pracovne vytaZzena a navyse Studuje. V tomto sa vSak
momentalne nevedenia zhodnut’ s matkou. Matka R. O. sa s manzZelom rozviedla v roku 2017, sudne
pojednavanie prebiehalo pod €.k. 21P/102/2016. Otec bol zaviazany na platenie vyZivhého v sume 200,-
Eur mesaéne. Styk s otcom upraveny nebol. Co sa tyka vyzivného, toto otec neplatil pravidelne, musela
podat’ aj navrh na zacatie trestného stihania. Matka je zamestnana ako zastupkyha veducej predajne
DM - Drogerie Markt STOP SHOP v Lu€enci. Jej prijem pozostava z poberania mzdy v sume priblizne
520,- Eur mesacne. Pobera pridavok na maloleté dieta v sume 23,68 Eur mesacne Poc¢as obdobia ako
otec pracoval v zahrani€i si starostlivost o dieta musela zabezpe it aj pomocou svojej mamy. Teraz ona
nevidi problém v tom, aby toto na seba prevzal otec, ked je doma, ale on to doslova zneuZziva, pretoze
namiesto toho, aby dodrziaval urcité pravidla, ktoré maloletda ma, tak ju rozmaznava. Matka s maloletou
dcérou obyvaju dvojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve matky. Poplatky suvisiace s byvanim
momentalne uhradza mesaéne v sume 20,- Eur za elektrinu a plyn, v sume 138,- Eur za ngjomné a v
sume 30,10 Eur mesacne za internet a televiziu. Menovana uviedla, Ze plati hypotéku, ktoru si brala na
kupu bytu a to v sume 171,80 Eur mesacne. V Skole plati dcére obedy cca v sume 25,- Eur mesacne
a uhradza poplatok za Skolsky klub deti v sume 10,- Eur mesacne. V ramci 8koly navstevuje maloleta
L. krdzok V8evedko a klavir, za €o sa ale neplati. Pani O. plati mesaéne sumu cca 25,- Eur za uzivanie
mobilného telefénu. Na drogériu pre maloleti mesacne vynaloZzi cca 10,- Eur. Menovani je vlastnikom
osobného motorového vozidla znacky Citroén C3, kde plati povinné zmluvné poistenie v sume 31,75 Eur
Stvrtro¢ne. Tankuje pohonné hmoty v sume cca 50,- Eur mesacne, €o vyuziva na vozenie maloletej do
Skoly a nejaké vylety. Vydavky, ktoré mesacne vynaklada na stravu, obleCenie a drogériu pre maloletu
dcéru, dolozi na sudnom pojednavani, pripadne skér. Bali dcére denne desiatu do Skoly. Pani O. uviedla,
Ze s navrhom, ktory podal na okresny sud otec maloletej, nesuhlasi.

3. Matka R. O. vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 16.11.2018 uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn.21P/102/2016 zo diia 20.09.2017 bolo rozvedené jej manzelstvo s otcom dietata a
maloleta L. bola zverena do jej osobnej starostlivosti, pri€om styk otca s maloletou nebol upraveny. Otec
bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200,-Eur mesacne. Otec maloletej Zil od narodenia
dcéry v |, kde pracoval a na T. sa vracal vzdy len sporadicky. Natrvalo sa vratil dfia 22.10.2018, pri¢om
dva dni po ndvrate poZiadal o zniZenie vyzivného na sumu 40,-Eur. Tento navrh povaZuje za nedévodny.
V prvom rade chce poukazat na tvrdenia otca v navrhu, Ze v suasnosti Zije v domacnosti striedavo aj
s detmi. Takéto tvrdenie po dvoch dioch je prehnané. Je sice pravda, Ze od svojho navratu travi dost
Casu so svojou dcérou, avsak je to len na zaklade jeho rozhodnutia a ¢asto aj proti voli maloletej. Je
presvedcend, Ze to robi len preto, aby obmedzil svoju vyZivovaciu povinnost na minimum. Vzhfadom
k problémom ohladne styku s maloletou bola nutena dia 13.11.2018 podat Okresnému sudu Lugenec
navrh na upravu styku s maloletym dietatom navrhom na vydanie neodkladného opatrenia podla ust. §
367 CMP, kedZe situacia bola neunosna. Dava do pozornosti skuto€nost, Ze otec maloletej prakticky od
narodenia dcéry pracoval v |. a s dcérou bol minimalne. VZdy sa o fiu starala sama, pricom jej pomahala
jej mama, kedZe ma skuto&ne nerovnomerne rozvrhnutu pracovnu dobu. Za kazdych okolnosti si vdak
upravuje pracovnu dobu tak, aby bola zabezpedena starostlivost o dcéru, kedZe na otca sa po celé
roky spolahnut nemohla. Peniaze su pre navrhovatela zakladnou a najdéleZitejSou otdzkou a meritkom.
Ked pricestoval po rozvode domov z I.T., &asto si narokoval znizit' vyZivné, ak bol napriklad pocas
mesiaca tyzden so svojou dcérou. Vzhladom k tymto problémom a Ze opakovane nezaplatil vyzivné
na svoju dcéru bola nutena podat na neho aj trestné oznamenie pre zanedbanie povinnej vyZivy.
Vzhladom k splneniu povinnosti otca bolo trestné stihanie zastavené. Ked mala ich dcéra uraz v Skole,
po ktorom musela podstupit operaciu, prva vec, ktora jej otca zaujimala, ako budu riesit so Skolou
nahradu Skody. Takychto situacii bolo viac. Navrhovatel v |. zarabal mesaéne okolo 1 500,-Eur, priCom



ndklady v suvislosti s ubytovanim a stravou nemal, kedZe byval a stravoval sa u zamestnavatela.
Preto aj davku v nezamestnanosti bude mat pomerne vysoku a ni€ mu nebrani sa riadne zamestnat.
Okrem toho vlastni trojizbovy byt v meste K.C.. O maloletu L. sa stara od jej narodenia prakticky sama,
zabezpecuje jej vSetky potreby. Snazi sa travit' s fiou volny €as U&elne a kreativne. Navrhovatel nema
Ziadnu realu predstavu o vychove a starostlivosti o dieta a tvrdit, Ze 40,-Eur mesacne je dostacujuce, je
priam absurdné. A to najma pokial sa prihliada na socialne postavenie a pomery navrhovatela

4. Kolizny opatrovnik doplnil spravu z preSetrenia pomerov zo dfia 22.11.2018. Uviedol, Ze bol vykonany
pohovor s maloletou L. O. po prechadzajucom dohovore s oboma rodiémi. Maloleta je primerane
veku a rozumovym schopnostiam oboznamena s dévodom stretnutia a bol jej vysvetleny ucel pouzitia
informacii ziskanych rozhovorom. Maloleta suhlasila s pohovorom bez pritomnosti matky. Ku vztahu
k rodi€om uviedla, Ze obidvoch ma rovnako rada. Ma svoju detsku izbu u oboch rodiCov. Do Skoly ju
vozia striedavo obaja rodi€ia. Predtym, kym bol otec v I., ju vozila iba matka. Momentélne je tyZder
u matky a tyZdefl u otca, tento tyZder bude u matky a cez vikend u otca. S otcom sa nerozpravala
o striedavej starostlivosti, iba s matkou, pri€¢om poc¢as rozhovoru o striedavej starostlivosti bolo badat
na maloletej znamky nervozity. Na otazku, &i ju otec nerozmaznava, uviedla, Ze ano. Obaja rodi€ia jej
kupia, €o potrebuje.

5. Navrhovatel vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky zo dfia 27.11.2018 uviedol, Ze povaZuje za
nevyhnutné zdoéraznit, Ze vyjadrenie matky zo drfia 16.11.2018 je v znacnej miere klamlivé a skreslujuce.
Prvou vecou, ktoru po navrate dfia 22.10.2018 z I. spravil, bolo vyzdvihnutie jeho oboch deti zo $kél, aby
mohol byt konecne s nimi. S L. stravil od 22.10.2018 takmer mesiac v striedavej starostlivosti, kedZe sa
tak s matkou maloletej vopred dohodli. Problém so strany matky nastal az ked podal navrh na zniZenie
vyzivneého. O zniZeni vyZivného ako aj o striedavej starostlivost sa s matkou maloletej rozpravali a aj sa
z Casti dohodli. Problémova téma bolo vyzivné, pretoze tak vysoké vyzivné 200,-Eur mesaéne uz nevie
momentalne platit, pretoZze je nezamestnany. Navrhol zniZzenie na 40,-Eur mesaéne popri striedave;j
starostlivost, s ¢im matka maloletej nesuhlasila. Preto podal len navrh na zniZzenie vyZivného na sud,
pretoZe striedava starostlivost fungovala dobre. Prebrali spolu aj dcérkin Uraz a pourazové poistenie,
na ktoré ma narok. Momentalne pracu nema, ale aktivne si ju hfada. Po doru€eni navrhu na zniZenie
vyzivného zo sudu matke 27.10.2018 sa situacia vyhrotila, matka mu povedala, aby navrh na zniZenie
vyzivného stiahol, ak chce mat’ dcéru v striedavej osobnej starostlivosti alebo ak ju chce niekedy vidiet,
s &im nesuhlasil. RieSenim so strany matky bolo dfia 13.11.2018 podanie navrhu na Upravu styku s
maloletou L. neodkladnym opatrenim tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny
vikend v mesiaci od piatku po Skolskom vyu€ovani do nedele do 18:00. Sud na zaklade klamlivych a
jednostrannych tvrdeni zo strany matky vydal takéto nariadenie, voci ktorému sa odvolal Nerozumie
pohnutkam matky maloletej k vydaniu neodkladného nariadenia v &ase, ked sa blizia zimné prazdniny
v trvani od 22.12.2018 do 07.01.2019 a prichodom sviatkov sa matke v praci zvySuje pracovny uvazok.
Matka nedokaze bez jeho pomoci zabezpedit pre dieta uspokojivé podmienky a dcérka si Ziada byt
s nim, preto podal navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti dfia 15.11.2018,
v ktorom prebieha konanie pod sp. zn. 5P/97/2018. S poukazom na vy$Sie uvedené konstatuje, Ze
sud neodkladny opatrenim hrubo porusuje a obmedzuje jeho prava ako aj prava dietata. Sama matka
maloletej si viac krat v protire€i, ked tvrdi, Ze on nema Ziadnu realnu predstavu o vychove a starostlivosti
o dieta, Coho dékazom je dakovna sprava od matky, kde piSe je hrda na neho, aky je skvely otec, chcela
by, aby s fou travil viac ¢asu a Ze sa na neho ako otca méze spolahnut.

6. Sud vo veci vyty€il pojednavanie. Otec R. O. na pojednavani uviedol, Ze Ziada o znizenie vyzivného
z dévodu, Ze ukondil pracu v .. Pracoval sezénne 4 roky. VZdy sa robi tak, Ze zimné sezéna je od 24.
novembra do 15. marca, vtedy sa robi a vtedy ma aj prijem a potom je pauza a letna sezéna je od
24. aprila do 4. novembra a vtedy zvyknu pracovnikov prepustit. Aj teraz ho prepustili a tak pobera
iba prispevok v nezamestnanosti, o ¢om predkladam doklad zo socialnej poistovne, Ze mam denny
vymeriavaci zaklad 59,9672 Eur, €o &ini okolo 899,-Eur mesacne, z toho ma narok len na polovicu. Ma
dve deti L. D. D.. V. L. mam ur&ené vyzivné 200,-Eur a na D. 65,-Eur. Ziada o zniZenie vyzivného na L.
na sumu 40,-Eur. Naklady na byvanie mam 89,66 Eur. Dalej ma dva Gvery, jeden platim v sume 110,24
Eur, druhy platim 205,37 Eur mesacne, o ¢om predkladam doklad. Mam naklady mesaéne na stravu
200,-Eur, telefon 15,-Eur, na kozmetiku 10,-Eur a na benzin 50,- Eur, lebo si hfada pracu a navyse su
vacsinou u neho jeho deti, vozi ich do a zo Skoly. Fixné naklady spolu so SIPO a vyZivnhym na deti,
poplatkami za telefén a kozmetiku ma mesacne 419,66 Eur. K tomu naklady za jedlo okolo 200,-Eur,
pretoZe su vacésinou u neho deti. Pracu si hfada, momentalne si ni¢ nevie najst. Nema Ziaden prisfub,



Ze si pracu najde v Rakusku, lebo naposledy nebol naplneny hotel. Zo strany socialnej poistovne bude
poberat podporu je 6 mesiacov. Pracuje na adrese X. Y. R. XX, D., |. na dohodu. VZdy vedel, Ze pracovat
bude 4 - 5 mesiacov ako je sezdna a tak bol aj poisteny a tieZ mal sustavne vedomost’ o tom, kedy
nastupi na dalSiu sezonu. Ale v su€asnej dobe uz skondili skér, nie v novembri ale v oktdbri, lebo nemali
nabukovanych hosti a majitel mu povedal, Ze ho na zimnu sezénu nepotrebuje. Ma hypotéky a keby
mohol, tak by pracoval. So zamestnavatefom komunikuje, napisal mu, Ze ak ho bude potrebovat, nech
mu zavola, lebo mam zaujem o pracu. Predkladam svoju emailovu spravu majitefovi, kde piSem, Ze staci
mu napisat aja pride do prace. Iny prijem ako mzdu v I. nema, lebo tam nema trvaly ani prechodny pobyt.
Ako ob&an Slovenskej republiky poberam podporu doma. Pridavky na deti zatial nedostal. Nepoberal ich
uz 5 rokov, pretoZze nemal suhlas od matky syna D.. Popiera, Ze by matka za internet platila 30,-Eur, ako
to uvadza, pretoze on plati 4,95 Eur. Myslim si, Ze to nie je nevyhnutna poloZzka. Matke povedal vopred,
Ze sa bude musiet vratit domov a Ze sa bude vyzivné zniZzovat. Najrad3ej by chcel striedavu starostlivost,
ale navrh mu bol zamietnuty. V minulosti tiez dieta bolo u neho aj 5 tyzdriov, ked mal dovolenku v obdobi
medzi sezénami, a vtedy s tym matka nemala problém, lebo neslo o konanie, v ktorom by sa vyzivné
znizilo nedlo o na 40,-Eur. Predklada potvrdenie zo socialnej poistovne, Ze davky v nezamestnanosti
mu budu vyplacané do 12. marca a potom, ked sa nezamestna, uz mu nebudu priznavané. Potvrdil, Ze
je pravdou, Ze v sucasnej dobe plati vyzivné len vo vyske len 40,- Eur. Na maloletého syna D. z prvého
manzelstva plati 65,-Eur mesacéne.

7. Matka R. O. uviedla, Ze predklada sudu tabulku na preukazanie svojich vydavkov na domacnost a
maloleté dieta a doklady preukazujice vydaje. Plati mesacne za byvanie 131,53 Eur, za internet 30,10
Eur, energie a plyn 30,-Eur. Obedy do Skolskej druziny okrem leta €inia sumy od 22,72 Eur do 50,-Eur,
vyplyva to z tabulky. Druzinu platim po 10,- Eur mesaéne okrem leta. Dal$ie naklady ma na stravu a
oble€enie ako aj lieky, lebo dieta trpi na atopicky ekzém. Berie lieky aj v suvislosti s tym, Ze v septembri
mala dcéra vazny Uraz, bola hospitalizovana. Dalej plati $tvrtroéne poistné na auto, za hypotéku na byt
a mam naklady na kupu postele pre maloletd. Pracujem v DM drogérii, prijem ma v zavislosti od toho,
aky je obrat. Predklada svoj prijem od maja do novembra 2018. Chce uviest, Ze otec dietata uz asi 4
roky robi v . u toho istého zamestnavatela, aj predtym vzdy mal medzi sezénami na jar a na jesen bola
pauzu a vzdy sa po mesiaci vratil do prace. Ma za to, Ze teraz sa umyselne nechce do prace vratit,
aby dosiahol zniZzenie vyzivného. Otec argumentuje tym, Ze dieta travi viac ¢asu u neho ako u nej. Ked
otec prestal robit 22.10.2018, tak samozrejme sa maloleta pytala k nemu, pretoze uz niekofko rokov je
pre€. Bola u neho v oktdbri asi 5 dni, av8ak v novembri ju otec zacal bravat zo Skoly bez jej vedomia,
kedy je dcéra je druhacka na zakladnej Skole a nechcel jej ju vratit. Takze to, Ze dieta bolo viac u neho
ako u nej nebolo z dévodu, Ze ona o dcéru nemala zaujem, ale bola to svojvdla otcova. KedZe roky
sa musela zaobist bez pomoci otca, tak to rieSila tym, Ze boli dohodnuté so svojou mamou a striedali
sa. Tak pracuje, aby vtedy, ked musi robit’ dlhSie, aby ju mohla nahradit mama. Otec si svojvolne zacal
bravat dieta evidentne preto, aby mohol tito argumentaciu pouzit’ v tomto konani o zniZenie vyZivného.
Vzniknuty problém sa skongil tym, Ze musela podat navrh na neodkladné opatrenie, pretoZe jej otec dieta
nedaval. Neodkladné opatrenie bolo vydané uznesenim Okresného sudu Lu€enec 11P/59/2018 zo dha
14.11.2018, kedy bolo uloZené otcovi stykat sa s dcérou kazdy druhy vikend. Je pravdou, Ze maloleta
bola u neho v novembri skoro dva tyZdne, ale to bolo obdobie do vydania neodkladného opatrenia.
Chcem este uviest, Ze otec hned dal na mna aj oznamenie za priestupok, Ze som si dieta nevyzdvihla
v nedefu o 18.00 hod., Ze mi ju nemohol odovzdat, pretoZe ja som bola v praci, o €om on vedel a vedel,
Ze aj to, Ze ju ma odovzdat' mojej mame, priCom dcéru aj ju odovzdal jej mame, ale ihned podal aj
oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru. Chce eSte dodat, Ze otec od nej nikdy neZiadal
suhlas v suvislosti s podanou Ziadostou na detské pridavky do Rakuska. Ten suhlas pytal len teraz a
ona mu ho ihned dala. Ma za to, Ze otec svojvolne nepracuje, aby mohol poZiadat o zniZzenie vyZivného,
pretoZe aj v minulosti dva mesiace v roku nepracoval u rakiskeho zamestnavatela. Ziada preverit, i
otec dobrovofne skonéil pracu v I., €i tam ma nejaky prijem, & mu boli vyplatené pridavky na deti v
roku 2018 alebo ¢&i nepobera v |. nemocensku. Poukazuje na to, Ze otec jej posiela vyZivné len 40,-
Eur namiesto ur€enych 200,-Eur, €ize sam si svojvolne od decembra zniZil vyZivné. Predklada zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb ako doklad o plateni vysky poplatkov spolognosti Slovak Telekom z
dovodu, Ze otec na minulom pojednavani rozporoval tu skuto&nost, Ze plati mene;.

8. Kolizny opatrovnik predklgda’ potvrdenie o podani oznamenia za priestupok proti obCianskemu
spoluzitiu zo dia 25.11.2018 CVP: N.-K.-N.-XXXX zo strany otca. ZniZenie vyZivného nie je v zaujme
maloletého dietata.



9. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec o rozvode manzelstva, rodnym listom maloletej L., rodnym listom maloletého D., lustraciou,
vyjadrenim matky, ozndmenim o zaradeni do evidencie uchadzaov o zamestnanie, spravami zo
Setrenia pomerov, vyjadrenim otca, potvrdenim, vypisom zo Ziackej knizky maloletej, prehladom
vydavkov rodi€ov, pohybom na uéte, dokladom SIPO, dokladmi o zaplateni nakladov na maloletu
predloZzenymi matkou, prehfadom prijmov a vydajov, vypisom z u¢tu, mesacnymi vydajmi, rozhodnutim
socialnej poistovne, prijmom otca u posledného zamestnavatela, potvrdenim dradu prace v |,
potvrdenim z hN., vyjadrenim socialnej poistovne, platbami vyZivného, zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb a pripojenym spisom Okresného sudu Lu¢enec 9P/157/2012.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podfa § 78 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

13. Podanym navrhom doruc¢enym sudu dna 24.10.2018 sa otec domahal zniZzenia vyzivného vo i
maloletej L.I. O., priom Ziadal vyZivné zniZit na sumu 40,-Eur mesaéne zo sumy 200,-Eur, ktord
vySka vyzivného mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Ludenec &.k. 21P/102/2016-227 zo dna
20.09.2017 v konani o rozvod jeho manZelstva s matkou maloletej. Navrh na zniZenie vyZivného
oddvodnil zmenou v jeho finanénej situacii z dévodu, Ze uz nevykonava pracu v |. a pobera iba davky
v nezamestnanosti.

14. Sud v danej veci preto skumal, &i sa zmenili pomery na strane rodi€ov maloletej a v pripade
zmeny pomerov, Ci tieto oddvodiuju zniZenie vyzivného. V tejto suvislosti sud zistil, Ze u matky,
resp. na strane maloletej nenastala podstatna zmena pomerov. Co sa tyka osoby otca, sud dospel k
zaveru, Ze otec nepreukazal zmenu pomerov, ktoré by odévodrovali zniZenie vyzivného. V ase uréenia
vyzivného otca vo vyske 200,-Eur bol otec zamestnany v |., kde pracoval uz v Ease narodenia maloletej
Viktorie, priCom pocas celého uvedeného obdobia pracoval u toho istého zamestnavatela na dohodu
z ddvodu vykonavania sezénnych prac. Tieto prace vykonaval otec u zamestnavatela X. Y. L. D. L.
l.u s pravidelnym preruSenim v medzisezonnom obdobi v obdobi poslednych Styroch rokov, ako to
vyplyva z vyjadrenia oboch rodi€ov maloletej. Naposledy otec pracoval do 21.10.2018 a nasledne bol
evidovany na urade prace, pricom poberal davky v nezamestnanosti. Z vyjadrenia Socialnej poistovne,
pobocka K. vyplyva, Ze otec poberal davku v nezamestnanosti v oktdbri za obdobie 22.10.2018 do
31.10.2018, pricom mu bola vyplatena suma 299,90 Eur. Za november 2018 mu bola vyplatena davka
vo vySke 899,60 Eur a za december 2018 vo vySke 929,50 Eur. Narok na davku v nezamestnanosti
bude otec poberat do 12.03.2019, pokial neddjde k uzavretiu daldej pracovnej zmluvy, resp. nebude
otec pokraCovat v praci na dohodu. Z vypovede otca sud dalej zistil, Ze ma néklady na byvanie vo
vySke 89,66 Eur, na maloletd L. ma uréené vyZivné vo vyske 200,- Eur, na maloletého D. O., V..
XX XX XXXX plati vyzivné vo vyske 65,- Eur. Naklady na stravu uvadza otec vo vySke 200,- Eur, poplatky
telekomunikaénému operatorovi v sume 15,- Eur, za nakup kozmetiky 10,- Eur a na benzin plati 50,-
Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze otec ma nevyhnutné néklady vo vyske 629,66 Eur. Vzhladom k vyske
poskytnutej davky v nezamestnanosti je zrejmé, Ze v €ase rozhodovania sudu o znizeni vyzivného sud
dospel k zaveru, Ze sa nezmenili pomery otca oddvodfiujuce zniZenie vyZivného.



15. Otec poukazal tieZ na to, Ze v poslednom obdobi je dcéra L. v jeho osobnej starostlivosti v rozsahu
striedavej osobnej starostlivosti, kedy aj tuto skutoénost’ uvadzal ako dévod na zniZenie vyzivného.
Matka v tejto suvislosti uviedla, Ze otec si z tohto dévodu svojvolne znizil splatku vyZivného na sumu
40,- Eur mesacne, ktoré vyZivné od jeho navratu z I. jej poskytuje len v tejto vySke. Tiez z vyjadrenia
matky vyplyvalo, Ze po navrate otca z I. si otec zacal bravat dcéru ku sebe, s &¢im suhlasila z dévodu,
aby bola nahradena absencia styku otca s dcérou v obdobi, ked bol tento pracovne viazany na pobyt v
cudzine. AvSak nasledne z dévodu svojvéle otca pri styku s dcérou podala navrh na Upravu styku otca s
maloletou a to formou neodkladného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Lu€enec sp.zn. 11P/59/2018 zo dfia 14.11.2018. Styk otca s dcérou bol upraveny na kazdy druhy vikend.
Z tychto dévodov ani uvedena skuto¢nost nepreukazuje zmenu pomerov. Na Okresnom sude Luéenec
v3ak prebieha konanie o navrhu otca na striedavu osobnu starostlivost po sp.zn. 11P/59/2018, pri¢om
v pripade, Ze by doslo k nariadeniu striedavej osobnej starostlivosti, o by znamenalo zmenu pomerov,
sud znovu rozhodne o vyzivnom.

16. Z vySSie uvedenych dévodov sud navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletu L. O. zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



