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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava lll, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Poslucha a prisediacich
Magr. et Mgr. Silvie Orsagovej a RNDr. Jozefa Kadle€ika, rozhodol dfia 06.02.2019 na verejnom zasadnuti
o navrhu odsudeného P. B. na povolenie obnovy konania takto:

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud
zamieta obnovu konania v prospech

odsudeného: P. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom V. XX, D. pri L. ¢o do viny a trestu uloZzeného
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill v Bratislave, pod sp.zn. 1T 200/2015 pre zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

odovodnenie:

Odsudeny P. B. podal dfia 07.11.2017 navrh na povolenie obnovy konania proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll pod sp. zn. 1T/200/2015 zo diia 28.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava, sp. zn. 1To/107/2016 zo dfia 25.1.2017, ktorym bol uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
Ze dfia 26.11.2014 v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste v Banskej Bystrici, P. B.
ako sprostredkovatel predaja kovovej konstrukcie haly,+ uzatvoril s poSkodenym F. E., trvale bytom Q.
€. XXX, V. ako predavajucim kupnu zmluvu, ktoru P. B. uzatvoril ako kupujuci - mandatar spolo¢nosti
G., D. J.&B. Q. s.r.0,, D.: XX XXX XXX, P. XX, B., ktorej predmetom bol predaj kovovej konstrukcie
haly za sumu 350.000,-eur, pricom v zmysle dohody po tom, ako poSkodeny zabezpeci prevoz Casti
tejto kovovej konstrukcie haly do obce Reca mal obvineny vyplatit poSkodenému zalohu kupnej ceny
vo vySke 20.000,-eur, nasledne dfia 27.11.2014 poSkodeny zabezpedil prevoz &asti kovovej konstrukcie
haly na dvoch kamiénoch do arealu Polnohospodarskeho druzstva v obci J., kde vSak P. B. dal vodi€ovi
pokyn, aby kovovu konstrukciu odviezli do arealu PD A. pri Q. a taktiez P. B. poSkodenému telefonicky
oznamil, Zze mu vyplati zalohu vo vySke 20.000,-eur na osobnom stretnuti, nasledne dia 28.11.2014 P.
B. pri stretnuti oznamil poSkodenému, Ze peniaze nema a prinesie ich neskér, ¢o sa vSak nestalo, vypol
telefén a zatajil sa, nasledne posSkodeny na zaklade informacie od vodi¢ov prevazajucich ¢ast kovovej
konstrukcie haly zistil, Ze tato odviezli do arealu PD A. pri Q., kde sa nasledne poskodeny dostavil a
od majitefa kovoSrotu zistil, Ze za tuto kovovu konstrukciu vyplatil obvinenému zélohu vo vyske 5.000,-
eur a taktiez , Ze ma obvineny doviezt eSte zvySok kovovej konStrukcie, ¢im tymto konanim spésobil
poskodenému F. E., trvale bytom V., Q.. &. XXX, okr. J. 8kodu vo vySke 30.000,-eur.

Za to bol odsudeny podfla § § 221 ods. 3 Tr. zakona , § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani pat rokov a
Styri mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud
zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.



0T 129/2015 zo dia 8.4.2015, pravoplatny dia 08.04.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému ulozil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu Styri roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku
sud obZalovaného zaviazal k ndhrade Skody vo¢i poSkodenému podnikatelskému subjektu F. E. -C. ,
Q. XXX, V., D.: XX XX XX XX, vo vy8ke 3.528,- €. Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeny
podnikatelsky subjekt F. E. -C., Q. XXX, V., D.: XX XX XX XX, odkazal so zvySkom naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Odsudeny v navrhu uviedol, Ze chce uviest, Ze je nevinny z toho, ¢o mu je kladené za vinu. Navrhol
vypolut’ svedka X. O., ktory by potvrdil, preo sa v suidnom spise nachadzaju dve verzie kupnych
zmlav s datumom 25.11.2014, resp. 26.11.2014. Cely spor s poSkodenym ma vylu€ne obchodnopravny
charakter. Dal$im navrhom, ktory tvori doplnenie podania, poziadal o vypodutie svedka Ing. V. Q..
Uvedené skuto&nosti su hlavnou pri¢inou povolenia obnovy konania.

Podla § 393 ods. 1 Tr. por. ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. poriadku.

Odsudeny zotrval na svojej Ziadosti aj po otvoreni verejného zasadnutia. Netrval v3ak na vysluchu
svedka X. O..

Prokurator navrhol obnovu konania zamietnut, nakofko v konani neboli preukdzané Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by preukazovali moZnost obnovy konania.

Na zaklade Ziadosti odsudeného Juraja B. bol vypoluty svedok Ing. V. Q., ktory po zakonnom pouceni
uviedol, s odsudenym sa poznaju od roku 2012. Spolupracovali spolu, svedok mal svoju Zivnost.
Obzalovany vtedy priSiel o vodi€sky preukaz, tak ho ob¢as vozieval, pri¢om sa zoznamili. Stretavali
sa kazdy pondelok za u€elom porady. Boli to porady ohfadom kupy a predaja nehnutelnosti. Svedok
mohol vykonavat aj stavebny dozor preto ho to zaujimalo. Boli na za€iatku Banskej Bystrice smerom od
Zvolena, kupoval kovovu halu, ktoru chcel potom predat’ talianskej firme. Zistili vSak, Ze nie je kompletna,
nedala sa postavit. Svedok ako stavebny dozor mal zodpovedat za postavenie haly na inom mieste, ¢o
v3ak z technického hladiska nebolo mozné, nakofko jej chybalo viacero prvkov. Cenu objektu by odhadol
na cca 10.000,- €, len pokial ide o ten plechovy vrch, bez spodku. Pokial ide o podpis kiipnej zmluvy,
videl ako to podpisala nejaka pani, meno si uz nespomina, ako kupujuca. Podpis predavajuceho tam
nebol. V roku 2015 pracoval v zahranici, v Brne pri Janackovom divadle.

Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na povolenie obnovy konania oboznamil s trestnym spisom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T 200/2015, ako aj s predloZzenym navrhom. Po ich zhodnoteni
rozhodol tak, Ze podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného P. B. na povolenie obnovy
konania €o do viny a trestu ulozeného v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave,
pod sp. zn. 1T 200/2015 pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

V priebehu konania o obnove konania neboli odsudenym predloZené Ziadne nové dbkazy, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie



o vine. Prehlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku, pre ktory bol odsudeny, nenapifa
elementarne atribaty nového dékazu v trestnom konani.

Pri postupe podfa § 394 ods. 1 Tr. poriadku je coditio sine qua non predloZenie novych skuto&nosti alebo
dbkazov, ktoré boli sudu skér nezname. V ramci konania o navrhu na obnovu konania nebola spinena
tato zakladna podmienka, nakolko odsudeny nepredlozil Ziadny novy dokaz.

Vyhlasenie o nevine, resp. Udajna snaha o vypovedanie az na hlavhom pojednavani, nie su zakonnym
podkladom na povolenie obnovy konania, tak ako ju predpoklada § 394 ods. 1 Tr. por. Rovnako nim nie
je ani vyhlasenie svedka, Ze on by uvedenu halu ohodnotil na niZSiu cenu, ako je uvedené v odbornom
vyjadreni na €. I. 104 vySetrovacieho spisu. Motivacia poSkodeného na ziskanie kipnej ceny v Ziadnom
pripade nepozbavuje odsudeného viny za spachany trestny &in. Pokial ide o udajne poruSenie prava na
obhajobu toto nie je skutkova okolnost zakladajica konanie v ramci obnovy konania, naviac sa s touto
okolnostou uz vysporiadal Krajsky sud Bratislava v ramci odvolacieho konania voc€i rozsudku.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v tomto ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip,
podla ktorého by bol sud opravneny skumat’ spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia s
vynimkou uvedenou v ustanoveni § 401 Tr. por. kedy sa uplatiiuje zasada beneficium cohaesionis.
Z tychto dévodov je sud v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa
navrhovatel domaha povolenia obnovy konania. Skutoénostou predtym neznamou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie skutkového
stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukdzat novymi
dbkazmi. Predtym neznamym dbékazom sarozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v
pbévodnom konani (napr.vypoved predtym nevypocCutého svedka), ale aj dokaz sice v pévodnom
konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede tzv. spolupracujuceho svedka). Pod
inym rozhodnutim o vine sa chape napr. zistenie novych skuto&nosti alebo dékazov, po vykonani a
vyhodnoteni ktorych by mohol byt vysloveny odsudzujuci rozsudok namiesto oslobodzujuceho
rozsudku, alebo tiez naopak, pripadne ak by mohlo byt konanie pachatela posudené ako
priestupok, &i zistenie podmienok umoziujucich zastavenie trestného stihania a pod.

Ak by v dosledku tohto dokazu doSlo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia
sudu musi byt aj okolnost, pre ktort doSlo k obsahovej zmene dbékazu. V konani o povoleni obnovy
nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa
v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo d6kazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. V
sulade s vysSie uvedenymi Uvahami a s dbkazmi, ktoré predlozil odsudeny, je potrebné vyslovit,
Ze jeho navrhu na povolenie obnovy konania nebolo mozné vyhoviet, pretoze zdkonné podmienky
pre takyto postup v posudzovanom pripade splnené neboli.

Novym dbkazom je dbkaz, ktory nebol v pévodnom konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou
procesnou stranou alebo vykonany. Dékazom skér neznamym moéze byt predovSetkym novy dbkaz
alebo dokaz sice uz v pévodnom konani vykonany, avSak nového obsahu (o podstatnych okolnostiach
obsahovo zmenena, pripadne doplnena vypoved svedka, ktory v pévodnom konani uz vypovedal),
pricom v pripade dékazu v povodnom konani uz vykonaného musia byt hodnotené aj dévody alebo
okolnosti, ktoré viedli k obsahovej zmene d6kazu.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania je preto povinny hodnotit dékazy, vyznam
novej tvrdenej skutoCnosti alebo nového navrhnutého dékazu vo vztahu ku skutonostiam a dékazom
vykonanym v pévodnom konani a az na zaklade takéhoto postupu méze dospiet’ k odévodnenému
zaveru, Ci ide o také kvalifikované skuto€nosti a ddkazy, ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu ako
je pévodny pravoplatny rozsudok. V tejto suvislosti treba uviest, Ze v konani o navrh na povolenie
obnovy konania zadkon nedava sudu moznost preskimavat spravnost’ skutkovych pravnych zaverov
pévodného odsudzujuceho rozhodnutia. Takéto konanie sa obmedzuje len na rieSenie otazky, &i vysli
najavo skutocnosti alebo dbkazy takého charakteru, aky predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1Tr. por.
vo vztahu k vyrokom, ktorych sa obnova moze tykat.



Na zaklade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti udavané odsiudenym v navrhu
na povolenie obnovy konania sa opieraju o okolnosti, ktoré posudil uz sud v konani pred vynesenim
rozsudku, resp. ich posudil sud vy33ej inStancie v ramci riadneho odvolacieho prostriedku.

Z vysSie uvedenych dévodov sud navrh zamietol, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla §
394 ods. 1 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat staZnost do pracovnych troch dni odo dia jeho ozndmenia na
Okresnom sude Bratislava Ill.



