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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti P. U., nar. XX. X. XXXX, X. U., nar.
XX. X XXXX, aP. U., nar. XX. X. XXXX, vSetky deti bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, deti matky N. U., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom S. P. XXX, okres S., t. & bytom M.
XXX/X, D. P., a otca P. U., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M. XXX/X, D. P., v konani o navrhu matky na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas dia 15. 3. 2018 navrh na Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom P. U., nar. XX. X. XXXX, X. U., nar. XX. X. XXXX, Y. P. U., nar.
XX. X, XXXX, ktorym navrhla, aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym maloleté deti
zveri do osobnej starostlivosti matky a otca zaviaze prispievat na ich vyzivu. V navrhu uviedla, Ze s
otcom maloletych Zije v spolo€nej doméacnosti, ale maju velké nezhody tykajuce sa najma vychovy deti
a finanénych zaleZitosti.

2. Dna 28. 12. 2018 matka pisomne sud poZiadala o zruSenie nariadeného pojednavania vo veci
1P/50/2018, pretoZze medzi¢asom bolo v inom konani sp. zn. 9P/41/2018 jej manzelstvo s otcom deti
rozvedené a maloleti boli zvereni do jej osobnej starostlivosti. Sud podanie matky posudil podla obsahu
ako spatvzatie navrhu na zaCatie konania.

3. Podla § 23 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanie sa zacina na
navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez
navrhu sud vyda uznesenie.

4. Podla § 24 CMP, konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

5. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel mdze poc¢as konania zobrat navrh na zaatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. V pripade, Ze je sudu doru¢ené podanie oznalené ako spatvzatie navrhu na zacatie konania, je
sud povinny skumat to, €i navrh vzal spat subjekt, ktory podal navrh na zacatie konania, ¢i z hladiska



obsahu sa jedna skutoCne o spéatvzatie navrhu na zacatie konania, &i nie je potrebné, aj napriek
spatvzatiu navrhu, v konani pokracovat a &i so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi niektory
z ostatnych uc€astnikov.

7.V prejednavanej veci sud zistil, Ze spatvzatie navrhu na za€atie konania urobil ten isty subjekt, ktory
navrh podal (matka), a podla obsahu skutone ide o spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom
rozsahu. Sud skumal splnenie dalSej podmienky pre rozhodnutie o zastaveni konania, a to, €i nie je
potrebné, aj napriek spatvzatiu navrhu, v konani pokra¢ovat. Predmetom tohto konania je Uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Spatvzatie matka oddvodnila tym, Ze o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bolo rozhodnuté v konani o rozvod vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/41/2018. Sud rozsudkom zo dna 21. 5. 2018 schvalil rodiCovsku
dohodu, podla ktorej boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky. Za danych okolnosti sud dospel
k zaveru, Ze v predmetnom konani sp. zn. 1P/50/2018 nie je potrebné pokraCovat. Sud v zmysle
§ 29 CMP vyzval kolizneho opatrovnika a otca na vyjadrenie sa, & so spatvzatim navrhu suhlasia,
alebo nesuhlasia z vaznych dévodov. Kolizny opatrovnik, ani otec sa doposial nevyjadrili, preto sud ich
pasivny postoj vyhodnotil ako konkludentny suhlas so spatvzatim navrhu. Spatvzatim navrhu matka
ako navrhovatelka prejavila volu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodoval. Sud preto
na zaklade dispozitivneho ukonu matky a v sulade s citovanou pravnou Upravou rozhodol o zastaveni
konania.

8. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

9. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, nakolko navrh na ich nahradu podany
nebol a u¢astnikom Ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ a m/, § 359, § 362 ods.
1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



