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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica JUDr. F. F., samosudcom, v frestnej veci obzalovaného P. A., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom 24.
februara 2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany P. A. narodeny XX XX.XXXX Q. W., S. W. U.. M. XXXX/X, W., toho ¢asu sukromny
podnikatefl

sa podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Banska Bystrica zo dna 04.01.2022 sp. zn. 3 Pv 216/21/6601-16 pre skutok pravne
kvalifikovany ako prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal
obzalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

10.08.2021 o 18:10 hod. na zastavke MHD - Moskovska - razcestie ulica Polna v Banskej Bystrici bol
kontrolovany hliadkou PZ, pricom pri kontrole uviedol, Ze ma pri sebe marihuanu pre vlastnu potrebu,
ktoru dobrovolne vydal prisluSnikom PZ, pri¢om expertiznym skimanim KEU PZ v igelitovom vrecusku
bola zistena pritomnost’ suSeného rastlinného materialu, rastliny rodu Cannabis - kopa s hmotnostou
5,230 g, s obsahom tetrahydrokanabinolu - THC 15,5% hmotnostnych, ¢o zodpoveda 10 beznym
jedno razovym davkam, pri¢om rastliny rodu Cannabis su zaradené do I. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol - THC ako ich aktivna zlozka je zaradena do I. skupiny psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone &. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
zakona €. 260/1999 Z.z,

nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obzalovaného P. A. bola obZaloba prokuratora
Okresnej prokuratury Banska Bystrica pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zékona z
dovodu, Ze neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku vo vaéSom
rozsahu.

Sud vo veci vydal diia 13.01.2022 trestny rozkaz pod sp. zn. 1T/1/2022, ktorym uznal obZalovaného
vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a ulozil mu podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok a urcil skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Obzalovany v zakonnej lehote podal vo¢i uvedenému
trestnému rozkazu odpor, ktory bol sudu doru¢eny dna 08.02.2022. Z uvedeného dbvodu sud podla §
355 ods. 3 Trestného poriadku nariadil vo veci hlavné pojednévanie.

Na zaklade podanej obzaloby v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku sud vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie v uvedenom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci:



Obzalovany P. A. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, pre ktory
prokurator vo&i nemu podal obZalobu. Obzalovany dalej vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.
Svedok P.. P. F. sa hlavného pojednavania nezu&astnil a so sihlasom prokuratora a obZalovaného podla
§ 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica z vysluchu svedka v pripravnom konani (&.
l. 21 - 23).

Svedok v pripravhom konani vypovedal, Ze pracuje ako referent s Uzemnou a objektovou
zodpovednostou na obvodnom oddeleni Policajného zboru Banska Bystrica Zapad. Dnia 10.08.2021
spolo¢ne s kolegom G.. U. S. vykonaval dennu hliadkovu sluzbu ako vodi€&, pricom jeho kolega G.. U. S.
bol velitefom hliadky. V &ase 18.10 hod. pri vykonavani dohfadu nad bezpeénostou a plynulostou cestne;j
premavky spozorovali na ulici Moskovska v Banskej Bystrici osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen
s evidenénym ¢islom PD284GV. Vodi¢a uvedeného motorového vozidla zadkonnym spdsobom zastavili
na uvedenej ulici a vyzvali ho na predloZzenie dokladov potrebnych na vedenie a premavku vozidla.
Po stotoZzneni vodia v osobe obzalovaného zacitili z jeho vozidla Sirenie marihuanového zapachu a
preto sa vodia spytali, i prechovava u seba omamné alebo psychotropné latky, na o obZalovany
dobrovolne vydal vrecusko zelenej suSiny a uviedol, Ze je jeho. Nasledne informovali stalu sluzbu
obvodného oddelenia Policajného zboru a povereného prisludnika , ktory si vec prevzal a obZalovaného
zaroven vyzvali aby sa podrobil toxikologickému vySetreniu odberu mo&u a krvi. Vo veci dalej konal
povereny prislusnik.

Svedok G. U. S. sa hlavného pojedndvania nezucastnil a so suhlasom prokuratora a obZalovaného
podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica z vysluchu svedka v pripravnom konani
(C. 1. 26 - 28).

Svedok v pripravhom konani vypovedal, Ze pracuje ako referent s Uzemnou a objektovou
zodpovednostou na obvodnom oddeleni Policajného zboru Banska Bystrica Zapad. Dria 10.08.2021
spoloéne s kolegom P.. P. F. vykonaval sluzbu na osobnom motorovom vozidle Hyundai Tuscon, ako
velitel hliadky. V ¢ase 18.10 hod. pri vykonavani dohfadu nad bezpe&nostou a plynulostou cestnej
premavky spozorovali na ulici Moskovska v Banskej Bystrici osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen
s evidenénym ¢islom PD284GV. Vodi¢a uvedeného motorového vozidla zadkonnym spdsobom zastavili
na uvedenej ulici a vyzvali ho na predlozenie dokladov potrebnych na vedenie a premavku vozidla.
Po stotoZzneni vodia v osobe obzalovaného zacitili z jeho vozidla Sirenie marihuanového zapachu a
preto sa vodia spytali, i prechovava u seba omamné alebo psychotropné latky, na o obZalovany
dobrovolne vydal vrecusko zelenej suSiny a uviedol, Ze je jeho. Nasledne informovali stalu sluzbu
obvodného oddelenia Policajného zboru a povereného prisludnika , ktory si vec prevzal a obZzalovaného
zaroven vyzvali aby sa podrobil toxikologickému vySetreniu odberu moc&u a krvi. Na zéklade pozitivneho
nalezu THC v modi obZalovaného mu bol zadrzany vodi€sky preukaz.

Zo znaleckého posudku €. 127/2021 vypracovaného G.. T. L. (€.1. 40 - 46), ktory bol precitany na hlavhom
pojednavani podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyplynuli zavery, Ze po vySetreni biologického
materidlu u obZalovaného pomocou metddy plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnou
spektrometriou, dokazany v krvi pozitivny nélez tetrahydrokanabinolu (THC) v koncentracii 7ng/ml, ¢o
je dékazom uzitia marihuany. Koncentracia ucinnej latky THC v krvi 7 ng/ml u obzalovaného v €ase
odberu poukazuje na akutne ovplyvnenie vodi€a obZalovaného v ¢ase odberu biologického materialu
dria 10.08.2021 o0 20:05 hod a tieZ v Ease vedenia motorového vozidla uvedenou psychotropnou latkou.
Ovplyvnenie vodi¢a uvedenou latkou v stanovenej koncentracii znamena znizenu schopnost’ viest
motorové vozidlo.

Zo znaleckého posudku ¢&. 98/2021 vypracovaného P.. N. O.F., (€.I. 52 - 69), ktory bol precitany na
hlavhom pojednavani podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyplynuli zavery, Ze u obZalovaného sa
zistil frekventnejSi abuzus kanabinoidov bez zistenych znakov zavislosti a sporadicky abuzus alkoholu
bez znakov zavislosti. U obZalovaného na zaklade zisteni znalkyfia nenavrhuje ulozenie a absolvovanie
Ziadnych ochrannych opatreni.

Zo zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou (€.Il. 29 - 33) vyplyva, Zze dna 10.08.2021 o 19:05
bol obZalovany podla § 89a ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku vyzvany na vydanie veci, a to
priesvitného igelitového vrecudka o rozmeroch 8x5 cm so sudinou rastlinného pévodu o rozmeroch
vo vrecuSku 7x5cm hrubka 1,3 cm, o om svedéi aj priloZzena fotodokumentacia. Zo zapisnice tiez
vyplyva, Ze obZalovany vydal vec dobrovolne s poucenim, Ze si je vedomy, Ze si tymto mbdze spbsobit
nebezpedlenstvo trestného stihania, €o opatril vlastnoruénym podpisom na listine o vykonanom ukone.
Samotny ukon v danom €ase vykonal povereny prislusnik Policajného zboru npor. Mgr. Miroslav Kubek.



Obhajca obzalovaného vo vztahu k uvedenému dbkazu poukazal na skuto€nost, Ze zapisnica bola
spisovana o 19.05 hod. diha 10.08.2021, pricom z vypovede svedkov P.. F. a G.. S. je zrejmé, Ze vec
im bola vydana uz v ¢ase o 18.10 hod. Z toho vyplyva, Ze v €ase 19.05 hod. ju nemal k dispozicii,
preto ju nemohol v tom ¢ase vydat poverenému prislusnikovi, kedZe vec bola vydana uz v ase 0 18.10
hod spominanym svedkom. Zapisnica tak bola spisana len formalne na zakrytie nezakonného postupu
hliadky Policajného zboru.

O priebehu zadrzania obzalovaného bol vyhotoveny dradny zaznam (&.I. 70), kde sa uvadza, Ze
dna 10.08.2021 P.. P. F. a G.. U. S. vykonavali hliadkovu sluzbu od 08.00 do 20.00 hod. V &ase o
18.10 hod. na ulici Moskovska cesta v Banskej Bystrici spozorovali vozidlo znagky Volkswagen, bielej
farby s evidenénym Cislom PD284GV pri dohfade nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky,
pricom vodi¢a odstavili na uvedenej ulici zakonnym spdsobom. Vyzvali vodi€a motorového vozidla na
predloZenie dokladov potrebnych na vedenie osobného motorové vozidla a osobu vodi¢a stotoznili s
osobou obZalovaného. Z vozidla zacitili obaja Siriaci sa marihuanovy zapach, na ¢o vodi¢a vyzvali
Ci prechovava u seba omamné alebo psychotropné latky. Obzalovany im dobrovolne vydal vrecusko
zelenej susiny a uviedol, Ze je jeho. O veci nasledne informovala hliadka povereného prislusnika
Policajného zboru, ktory si vec prevzal. Zadverom obZalovaného vyzvali na toxikologické vySetrenie
odberom mo¢i a krvi, priom skrining moc&u preukézal pozitivny vysledok na THC.

V registri priestupkov (&.I. 81) ma obZalovany tri z&znamy na Useku cestnej dopravy.

Obzalovany v registri trestov (&.I. 82) nema zaznam.

Sud zhodnotil dOkazy vykonané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze skutok opisany v obzalobe prokuratora sa stal, ale
nebolo preukazané, Zze ho spachal obzalovany.

Sud sa primdrne zaoberal skimanim predbeznej otazky, &i policajna hliadka, ktora zastavila a
kontrolovala motorové vozidlo obZalovaného, konala v sulade so zakonom, ¢o je vyznamna okolnost
pre posudenie zakonnosti jeho trestného stihania, pretoze v suvislosti so zastavenim jeho vozidla doSlo
k vykonaniu dalSich ukonov, v ddsledku ktorych bolo zagaté trestné stihanie, kedZe sa zistilo, Ze v
osobnom motorovom vozidle sa nachadzaju drogy. Podla § 8 zakona o Policajnhom zbore policajt je
povinny vykonavat sluZzobny zakrok tak, aby zasah neprekroCil mieru nevyhnutni na dosiahnutie ucelu
sledovaného jeho sluzobnou ¢innostou. Podla § 9 ods. 1 zakona o Policajnpom zbore policajt v sluzbe
je povinny v medziach zakona vykonat' sluzobny zakrok, ak je pachany trestny €in alebo priestupok
alebo je dévodné podozrenie z ich pachania. V uvedenych zakonnych ustanoveniach je premietnuta
Ustavna poziadavka vyplyvajlca z &l. 2 ods. 2 Ustavy, Ze $tatne organy mozu konat iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Policajt nie je opravneny svojvolne
zastavovat' vozidla a bez akéhokolvek rozumného dévodu vykonavat bezpecnostnu prehliadku (R
47/2013, Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Tos/7/2008 a Rozsudok Najvyssieho sudu
4Tdo/92/2016). Z dradného zdznamu zo dna 10.08.2021 (€.I. 70) ako aj z vypovedi svedkov P.. P. F.
(€.I. 21 -23)a G.. U. S. (€. 26 - 28) v pripravhom konani je preukazané, ze diia 10.08.2021 od 08.00
hod. do 20.00 hod. mali uvedeni svedkovia nariadenu sluzbu na vykonavanie dohladu a dozoru nad
bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky. Z obsahu listinnych dékazov, nie je zrejmy zédmer a
opodstatnenie zastavenia osobného motorového vozidla, ktoré viedol obZalovany v ¢ase 18.10 hod na
Moskovskej ulici v Banskej Bystrici, policajnou hliadkou. Vykonanymi dékazmi nebolo preukdzané, Zeby
bolo osobné motorové vozidlo v patrani alebo Zeby mala policajna hliadka dévodné podozrenie pre
pachanie trestného &inu, priestupku alebo iného konania, ktoré by svojou povahou ohrozovalo verejny
zaujem. Zastavenie osobného motorového vozidla obZalovaného tak bolo vykonané policajnou hliadkou
svojvolne a neoddvodnene, ¢im ich postup bol od pociatku nezdkonny a v3etky nasledne vykonané
dalSie ukony zo strany hliadky nemali zdkonny podklad a nie su pouzitefné v trestnom konani.

Pokial by sud aj pripustil, Ze policajna hliadka postupovala pri zastaveni a naslednej kontrole vodi¢a
osobného motorového vozidla - obzalovaného zakonnym spdsobom, o preukazané nebolo, zaoberal
sa aj skumanim priebehu a spdsobu zaistenia drog od obZalovaného. Z vykonanych listinnych
dbkazov vyplynulo, Ze policajna hliadka po stotoZneni vodi¢a osobného motorového vozidla v osobe
obzalovaného zacitila zavan marihuanového zapachu, preto sa ho spytali ¢i prechovava pri sebe
omamné alebo iné psychotropné latky, na o im mal vydat dobrovolne vrecusko zelenej suSiny. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze doSlo k poruSenie povinnosti policajnej hliadky podla § 8 ods. 2
zakona o Policajnom zbore, kedy policajna hliadka predtym, nez vyzvala obzalovaného na zaklade
dévodného podozrenia, ho nepoucila o jeho pravach a najma o zakaze sebaobvifiovania vyplyvajuceho



z &l. 47 ods. 1 Ustavy. Zaroveri zo skutkového stavu vyplyva, Ze policajna hliadka vydané drogy osobne
prevzala a az nasledne o skuto&nostiach upovedomila povereného prislusnika, ktory priSiel na miesto
a vec prevzal. KedZe trestné stihanie bolo zadaté neodkladnym ukonom, a to vydanim veci, bolo
potrebné posudit, Ci veci, ktoré vydal obZalovany, boli ziskané procesnym spésobom v sulade so
zakonom. Zakaz sebaobvifiovania je Ustavny princip vyplyvajdci z &l. 47 ods. 1 Ustavy a méa chranit
obvineného pred bezprdvnym donucovanim zo strany Statnych organov, a tym prispievat k zaisteniu
spravodlivého procesu (R 92/2015). Z toho dévodu je ddlezité, aby policajt predtym ako vyzve osobu
na vydanie veci, podla § 89a Trestného poriadku tito osobu poucil 0 zakonnej moznosti neobvifiovat
sam seba a neprispievat’ k vlastnému sebaobvineniu z trestnej €innosti (Rozsudok NajvysSieho sudu
SR 3Tdo/11/2013). Postupom podfa § 89a Trestného poriadku bol policajt povinny poucit obZalovaného
predtym, nez vec vydal, o tom, Ze nema povinnost vec vydat, ak by si vydanim veci spdsobil
nebezpedenstvo trestného stihania. Z vysluchu svedkov F. Y. S. vyplyva, Ze obZalovany bol vyzvany na
vydanie veci a aZz nasledne, ako vydal vec, mu bolo oznamené, Ze je podozrivy zo spachania trestného
¢inu a doslo k pougeniu o jeho pravach. KedZe poucenie nepredchadzalo vyzve na vydanie veci, takyto
postup je ustavne neudrzatelny, pretoZe je v rozpore s Ustavnou poZiadavkou zakazu sebaobvifiovania
(Nalez Ustavného sudu SR Ill. US 522/2021-50).

Sud dalej skumal aj okolnosti zaistenia drog, ktoré podfa vypovedi svedkov F. a S. boli vydané
obzalovanym policajnej hliadke a az nasledne bol oboznameny poverenym prislusnikom, ktory po
prichode na miesto vec prevzal a spisal zapisnicu o vydani veci v ¢ase 19.05 hod. dria 10.08.2021.
Podla § 89a Trestného poriadku je osoba povinna na zaklade vyzvy, ktorej predchadzalo riadne
poucenie o pravach, povinna vec sliziacu na u€ely dokazovania vydat policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu. Ustanovenie § 10 ods. 7 Trestného poriadku taxativne vymedzuje osoby, ktoré zakon
rozumie pod pojmom policajt, a teda osobu, ktorej by vec mala byt postupom podla § 89a Trestného
poriadku vydana. KedZe vec bola vydana obzalovanym dobrovolne policajnej hliadke v ¢ase 18.10
hod., bez predchadzajuceho pouc€enia, nemohla byt nasledne vec vydana poverenému prislusnikovi
v Case 19.05 hod. Sud nemdze akceptovat dodatoéne spisanu zapisnicu o vydani veci, ktord by
konvalidovala porusenie procesného postupu pri zaisteni a vydani veci. Povinnostou policajnej hliadky
bolo po dévodnom podozreni, Zze v osobnom motorovom vozidle sa mézu nachadzat omamné alebo
psychotropné latky obmedzit osobu obZalovaného na osobnej slobode na ¢as nevyhnutny do prichodu
povereného prisludnika Policajného zboru, ktory by vec prevzal a riadne procesne spracoval. K
uvedenému postupu v8ak zo strany policajnej hliadky nedoSlo a vydana vec bola zaistena v rozpore s
Trestnym poriadkom.

Nezakonnost' postupu obstaravania dékazov neumoznuje, aby boli pouzité v trestnom konani, a to z
dovodu, Ze takyto postup by umoznioval svojvdlu a nezakonnost. Tedria tkz. ,plodov otraveného stromu®
sa vztahuje na ukony vazne zasahujuce do zakladnych prav a slobéd ob¢ana. Podstatou popisanej
doktriny teda je, Ze vSetky dékazy, ktoré boli ziskané nezakonne, musia byt vylucené, priCom nie je
pripustné ani vyuZzitie dalSich dékazov, ktoré boli priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezakonného
zatknutia, prehliadky, vysluchu a pod. (Nalez Ustavného sudu SR II. US 828/2016). Ich vyuZitie sice vo
vynimo¢nych pripadoch mozné je, ale nesmie ist o d6kazy nosné. V kontexte posudzovanej veci sud
konstatuje, Ze zo zabezpetenych dékazov tykajucich sa neopakovatelného ukonu (zastavenie vozidla a
zaistenie veci) vyplyva, Ze nemozno ustupit’ od tejto doktriny vzhlfadom na verejny zaujem a zavaznost
skutku, kedZe ide o dékaz kfu€ovy a najvyznamnejsi.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze vykonanim dokazovanim bolo zistené poruSenie
osobnych prav a slobdd obZalovaného, rovnako tak aj porusenie procesného postupu policajnej hliadky
pri zastaveni osobného motorového vozidla obZalovaného, absencia poucenia podla § 89a Trestného
poriadku a nespravneho vydania a zaistenia veci nezdkonnym postupom neopravnenym osobam.
Trestné stihanie zacaté neopakovatelnym ukonom, a to zaistenim veci zaalo nezdkonne a preto sud
konstatuje, Zze vetky nasledne ziskané dOkazy boli ziskané nezakonnym spdsobom a nie su pouzitelné
na Ucely trestného konania. Na zaklade uvedeného sud nema preukazanu skuto&nost, Zeby skutok,
ktory sa kladie obZalovanému za vinu spachal samotny obZalovany. Sud preto obZalovaného P. A.
oslobodil spod obZaloby prokuratora podla § 285 pism. c) Trestného zakona, pretoZze nebolo dokazané,
Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§
306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obZalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku)

- v prospech obZalovaného mbze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



