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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertrddou Rennerovou v spore zalobcu : W.. O. J.B.
L.. XX XX XXXX, J. B. Q. XX B., proti zalovanej: T. T. L.. XX.XX.XXXX, J. T. XXX, o zaplatenie 3 588,
50 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 228,12 eur do troch dni od pravoplatnosti.
Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 78,29 % ktoru je povinny
vyplatit Zalovanej zalobca.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej 07.05.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovani  na zaplatenie
spolu 3 588, 50 eur, ktor sumu Zalovana ziskala neopravnene a na ukor zalobcu sa bezdévodne
obohatila. V Case, ked bola Zalovana zo zdravotnych dévodov hospitalizovand, bol ich syn, malolety T.
T. v starostlivosti Zalobcu a pocas tohto obdobia poberala od Statu prispevky, ktoré mal poberat on.
Zalovana mu znemoznila poberanie prispevkov od $tatu, pretoze mu nedala pisomny suhlas, hoci ju o
to Ziadal. Pohladavku vo vyske 1 050, 50 eur si zalobca uplatnil z dévodu, Ze mu Zalovana znemoznila
pristup k prispevkom od Statu, 200 eur predstavuje naklady na rehabilitany pobyt maloletého T., suma
1 000 eur usly prijem manzelky zalobcu za obdobie, ked mu pomahala so starostlivostou o maloletého
T. a 1 338 eur je vyZivné na dieta za obdobie, ked bolo v osobnej starostlivosti Zalobcu. Jeho manzelka
ukondila zamestnanie, aby sa mohla o dieta postarat' v ¢ase, ked on bol v zamestnani. Ohladom
socialnych davok sa so Zalovanou marne snazil dohodnut.

2. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila difa 27.07.2018 ( &l. 20 ). V fiom uviedla, Ze na zaklade
vzajomnej dohody so Zalobcom bol malolety T. v starostlivosti Zalobcu od 17.09.2015 na €as, kym bola
hospitalizovana. Po jej navrate z lie€ebne po 6 tyZdfioch hospitalizacie jej Zalobca odmietol dieta vratit a
vydal ho az 09.03.2016. Hospitalizovana bola znova i v obdobi od 10.09.2016 do 28.09.2016 a aj v tomto
obdobi po ustnej dohode bolo dieta u Zalobcu. V obdobi pobytu dietata u Zalobcu nepreruSila matersku
dovolenku a poberala rodinné pridavky a prispevok v materstve. Dieta odovzdala Zalobcovi s tym, Ze
po navrate z nemocnice jej ho vrati, o v8ak Zalobca odmietal. Zacali sa sudne spory o starostlivost
o maloletého T., ktoré boli zdihavé, pretoZe Zalobca neustale podaval navrhy o zverenie dietata do
striedavej starostlivosti, resp. Zziadal dieta zverit do jeho osobnej starostlivosti, boli podavané neodkladné
opatrenia a odvolania proti rozhodnutiam sudu. Po celé obdobie ju neZiadal o suhlas, aby mohol poZiadat



on matersky &i rodi€ovsky prispevok, ¢i matersku dovolenku. Naklady za rehabilitaciu dietata mala aj
ona, napriek tomu je ochotna podiefat’ sa na tychto vydavkoch Zalobcu vo vySke 100 eur.

3. Uznesenim 02.10.2018 €. k. 9C/25/2018 - 35, pravoplatné 17.10.218, vyludil sud na samostatné
konanie vec v Casti o urCenie vyZzivného na maloleté dieta, ktoré si Zalobca uplatnil v celkovej vySke
1338 eur.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

5. Malolety T. T. sa narodil 27.03.2015 z mimomanzelského vztahu rodi€ov, stran sporu. Dieta
po narodeni bolo v starostlivosti Zalovanej matky. V obdobi od 17.09.2015 do novembra 2015 a od
10.09.2016 do 28.09.2016 bola Zalovana hospitalizovana. Poc¢as hospitalizacie Zalovanej prevzal,
na zaklade dohody rodiov - stran sporu, starostlivost o maloleté dieta Zalobca, ktory dieta vratil
matke 09.03.2016. Za obdobie, kedy bolo maloleté dieta v osobnej starostlivosti Zalobcu, t. j. od
17.09.2015 do 09.03.2016 a od 10.09.2016 do 28.09.2016 si zalobca uplatfiuje rodi€ovsky prispevok 1
050, 50 eur, ndhradu nakladov za rehabilitany pobyt dietata 200 eur a nahradu uslej mzdy manzelky
pocas jej osobnej starostlivosti o maloleté dieta 1 000 eur. VySka rodi¢ovského prispevku v roku 2015
predstavovala sumu 203, 20 eur mesacne, v roku 2016 sumu 202, 30 eur mesacne.

6. O uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému T. sa viedlo na tunajSom sude konanie pod sp.
zn. 4P/15/2015. Konanie sa zagalo na navrh Zalovanej podany 02.12.2015, v ktorom navrhovala zverit
maloletého do jej osobnej starostlivosti a ndvrh odévodnila aj tym, Ze Zalobca jej odmieta dieta vratit.
Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 01.06.2017 &. k. 4P/15/2015 - 829 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra zo 07.03.2018 ¢&. k. 6C0/25/2017 - 951 bol malolety T. zvereny do osobne;j
starostlivosti Zalovanej matky a boli upravené aj dalSie prava a povinnosti rodi€ov. Rozsudok ¢o do
zverenia maloletého matke ( a v €asti vyroku Il. lll. IV. VI. VIII. ) nadobudol pravoplatnost 03.05.2018
( v Casti vyroku V. a VII. diia 16.06.2018 ). V priebehu toho konania sud predbeznym opatrenim dna
02.03.2016 v spojeni s uznesenim sudu druhej inStancie zo dna 12.05.2016 predbezne zveril maloleté
dieta do osobnej starostlivosti matky ( uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 31.06.2016 ). Sud v tom
konani rozhodoval aj o dalSich navrhoch Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia, resp. na zmenu
¢i zruSenie neodkladnych opatreni, ktoré boli zamietnuté.

7. Zo sidom zadovéazeného potvrdenia o poberani roditovského prispevku vydaného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice diia 18.01.2019 ( €l. 45 ) vyplyva, Ze Zalobca poberal rodi¢ovsky
prispevok pri starostlivosti o maloleté dieta T. T. od 11.12.2015 do 29.02.2016 a z potvrdenia zo dha
18.01.2019 ( €l. 46 ), Ze zalovana poberala rodi€¢ovsky prispevok od 01.03.2016 do 27.03.2018.

8. Sud z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Levice ( €l. 47 ), vydané dfia 18.01.2019 zistil,
Ze v obdobi od 17.09.2015 do 09.03.2016 a od 10.09.2016 do 28.09.2016 si Zalobca neuplatnil narok
na materské. Zalovana si narok na materské uplatnila od 27.03.2015 a bolo jej vyplatené za obdobie
od 27.03.2015 do 10.12.2015.

9. Zakladna Skola Hronské Kosihy na dotaz sudu ohladom dévodu ukon&enia pracovného pomeru
manzelky Zalobcu X. J.B. odpovedala dfia 18.01.2019 ( ¢&l. 48 ) tak, Ze v zakladnej Skole pracovala na
Dohodu o aktivaénej ¢innosti formou dobrovolnickej sluzby v drioch 01.09.2015 - 16.09.2015, potom
po dohode s Uradom préce nastupila diia 17.09.215 na dlhodobd PN, nakolko sa podla vyjadrenia UP
tato dohoda nedala inak ukondit. Ako dévod udavala nutnost starostlivosti o manzelovo nemanzelské
dieta T. T..

10. Zalobca sa vodi Zalovanej doméha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mala Zalovana
ziskat' za obdobie od 17.09.2015 do 09.03.2016 a od 10.09.2016 do 28.09.2016, ked podla neho v
tomto obdobi neopravnene poberala rodi¢ovsky prispevok v celkovej vyske 1 050, 50 eur. Dalej sa
domaha zaplatenia 1 000 eur, ktora Ciastka uSla na mzde jeho manzelke X. J., ktora musela nechat
zamestnanie kvoli starostlivosti o maloletého a 200 eur poZaduje ako nahradu nakladov, ktoré vynaloZil
na rehabilitaény pobyt maloletého v Specializovanom zariadeni.

11. Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



12. Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku rodi€ovsky prispevok je Statna
socialna davka, ktorou &tat prispieva opravnenej osobe na zabezpedlenie riadnej starostlivosti o dieta.

14. Podla § 2 zak. &. 571/2009 Z. z. opravnena osoba podla tohto zakona je

a)rodi¢ dietata,

b)fyzicka osoba, ktorej je dieta zverené do starostlivosti nahréddzajucej starostlivost rodi¢ov na zaklade
rozhodnutia sudu alebo

c)manzel (manzelka) rodi¢a dietata, ak Zije s rodi¢om dietata v domacnosti.

15. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 571/2009 Z. z. opravnena osoba ma narok na rodi¢ovsky prispevok, ak
a)zabezpecuje riadnu starostlivost o dieta a

b)ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky (dalej len ,pobyt‘) alebo je
osobou podla osobitného predpisu.

16. Rodigovsky prispevok je $tatna socidlna davka, ktoru vyplaca prislusny Urad prace,
socialnych veci a rodiny podla miesta trvalého pobytu osoby alebo podfa prechodného pobytu osoby (u
cudzincov), ktora si na prispevok narokuje. Rodi€ovskym prispevkom prispieva Stat opravnenej osobe
na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta ( zak. €. 571/2009 Z. z. ).

17. Dokazovanim bolo preukazané, ze maloleté dieta bolo v obdobi od 17.09.2015 do 09.03.2016
a v obdobi od 10.09.2016 do 28.09.2016 v osobnej starostlivosti Zalobcu. Za toto obdobie sa Zalobca
domaha od Zalovanej vyplatenia rodi€ovského prispevku vo vyske 1 050, 50 eur, ktoré podla jeho
tvrdenia patria jemu, kedze v sledovanom obdobi sa on o maloleté dieta staral. Podla potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice Zalobca poberal rodi€ovsky prispevok za obdobie od 11.12.2015
do 29.02.2016. Zalovana za&ala poberat rodiGovsky prispevok od 01.03.2016 a poberala ho az do
27.03.2018. Z uvedeného vyplyva, Zze v obdobi od 17.09.2015 do 01.03.2016 Zalovana nepoberala
rodiCovsky prispevok, CiZze sa nemohla na ukor Zalobcu obohatit’ o finanéné Ciastky, ktoré jej nikdy neboli
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice vyplatené. Predbeznym opatrenim stidu z 02.03.2016 sp.
zn. 4P/15/2015 uz bolo maloleté dieta predbezne zverené do osobnej starostlivosti zalovanej. VV obdobi
od 10.09.2016 do 28.09.2016 bola zalovana opatovne hospitalizovana a v tomto ¢ase opat' prevzal
starostlivost o maloletého T. Zalobca po vzajomnej dohode so Zalovanou. V tomto obdobi poberala
rodi€ovsky prispevok Zalovana, avSak podla nazoru sudu mal rodi¢ovsky prispevok poberat Zalobca. V
roku 2016 bol rodiCovsky prispevok stanoveny sumou 202, 30 eur, dieta bolo v starostlivosti Zalobcu 19
dni, a tak pomerna ¢ast rodiCovského prispevku 128, 12 eur patri Zalobcovi ( 202, 30 eur : 30 dni = 6,74
eur x 19 dni ). Zalovana sa dogasne zo zdravotnych dévodov nemohla osobne starat o svoje dieta a
zverila ho do starostlivosti Zalobcu, preto odpadol dévod na vyplatenie jej rodiCovského prispevku, ked
po vzajomnej dohode rodi€ov bolo dieta do¢asne umiestnené u Zalobcu. Narok na rodiCovsky prispevok
podla § 2 zak. €. 571/2009 Z. z. patri rodiCovi dietata a slizi na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o
dieta. Sud dospel k zaveru, Ze po€as doby, kedy bolo dieta v starostlivosti Zalobcu patri rodi¢ovsky
prispevok jemu. Preukazatelne tato davku prijala Zalovana, preto ju sud zaviazal sumu 128, 12 eur,
pomernu Cast’ prispevku po dobu osobnej starostlivosti Zalobcu o dieta, zaplatit Zalobcovi a vo zvy3ne;j
Casti zalobu zamietol.

18. Podfa § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

19. Nato, aby sa niekto stal stranou konania netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide, ale stagi, ak poda Zalobu a v takom pripade sa stava zalobcom. Civsak bude Zalobca
v spore Uspesny zavisi od toho, ¢i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznac&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a opacna procesna strana subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka osoba len subjektivne citi byt u¢astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j



vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia -
Zalobca, v skuto€nosti nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia o ktoré v konani ide.

20. Dal$i narok vo vyske 1 000 eur si Zalobca uplatnil z titulu nahrady uslej mzdy jeho manzelky,
ktoru mala stratit ukonéenim pracovného pomeru z dévodu starostlivosti o maloletého T. v obdobi, ked
bolo dieta v jeho domacnosti. V tejto Casti naroku Zalobca nemd aktivnu vecnu legitimaciu, Nie je sice
celkom zrejmé, o aky narok ide, ked pod pojmom usla mzda sa mysli mzda, ktoru by inak fyzicka
osoba zamestnana na pracovny pomer dosiahla, keby nenastali okolnosti, ktoré sama nezapri€inila.
Podla tvrdenia Zalobcu jeho manzelka prestala pracovat, aby sa mohla postarat o maloletého v &ase,
kym bol Zalobca v praci. Pokial teda manzelke Zalobcu , u8la mzda , z dévodu ukon&enia pracovného
pomeru z dovodu prevzatia starostlivosti o maloletého T., jedine ona je aktivne vecne legitimovand
domahat sa tohto naroku sudnou cestou. V danom pripade bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je
on ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, ¢o nijak
nepreukazal. Naopak, sam tvrdil, Ze mzda vo vySke 1 000 eur , usla , jeho manzelke, ize u€astnikom
hmotnopravneho vztahu nie je Zalobca. Sud v tejto €asti pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu Zalobu zamietol.

21. Zalobca pozadoval od Zalovanej aj nahradu nakladov, ktoré vynaloZil na rehabilitagny pobyt
maloletého dietata v Specializovanom rehabilitatnom zariadeni vo vySke 200 eur. V tejto €asti Zalovana
pohladavku uznala a vyjadrila ochotu podiefat’ sa na tychto vydavkoch vo vySke 100 eur. Za obdobie,
kedy bolo maloleté dieta v starostlivosti Zalobcu, nebolo uréené vyzivné na maloleté dieta Zalovanej,
resp. sudnou cestou nebol upraveny vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu v zmysle
§ 35 Zakona o rodine. Konanie sa zacalo az na navrh Zalovanej ( sp. zn. 4P/15/2015 ), ktory podala
02.12.2015 v dosledku toho, Ze po jej navrate z nemocni¢ného zariadenia jej Zalobca odmietol dieta
vratit. Zalovana nepoprela, naopak potvrdila, Ze pohybové problémy ktoré dieta malo vyzadovali
Specialnu rehabilitaciu a uznala naklady, ktoré s absolvovanim rehabilitacii zalobca mal, pri€om v polovici
bola ochotna ich Zalobcovi nahradit. Obaja rodi€ia rovnako su povinni starat sa o zdravie a riadny vyvoj
dietata, ktoré v danom pripade potrebuje Specialne cviCenie na zlepSenie zdravotného stavu, preto
sud dospel k zaveru, Ze je na mieste, aby v polovici tieto zvySené naklady znasala Zalovana. Zalobca
zvy8ené naklady vycislil sumou 200 eur, ktord sumu Zalovana nepoprela a sud priznal Zalobcovi ndhradu
vo vyske 100 eur. Zalobca ako otec dietata sa taktiez musi v polovici na takychto vydavkoch podielat.
Vo zvysnej Casti tohto naroku sud Zalobu zamietol.

22. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podlfa § 255 ods. 1 CSP. V konani bola
uspednejSia Zalovana, preto v pomere Uspechu jej priznal narok na nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



