Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoCsp/16/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4120214233

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4120214233.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢lenov senéatu
JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: F. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P.. C. XXXX/XX, F., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o
uréenie, Ze zavazok zalobcu zanikol preml€anim alternativne o ur€enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru, o uréenie neplatnosti zmluvy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
10Csp/210/2020-54 zo dna 26. aprila 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti - vyroku Il. a V. vyroku o naroku na
nahradu trov konania zru$uje avecvtomtorozsahu vra cia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby sud uréil dohodu o zrazkach zo mzdy zo dila 18.4.2007 v zmluve
o uvere €. XXXXXXXXXX, ktora bola uzavretd medzi nim a Zalovanym, za neplatnu, Ze jeho zavazok
z uvedenej zmluvy o Uvere zanikol preml¢anim alternativne, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a
zmluva o Uvere neplatna. Zalobu odévodnil tym, Ze pdvodny veritel PROFIREAL SLOVAKIA spol. s
r.o. uzavrel s jeho matkou J. J., ktord medzi ¢asom zomrela, ako dIZni¢kou, dia 17.4.2007 zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Povodny veritel zmenil 5.10.2007 obchodné meno na PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o.. Zmluva ma formularovy charakter a jej dojednanie &l. 7 podla ktorého suhlasi
s dohodou o zrazkach zo mzdy bolo vopred veritelom pripravené. Dohodu nemal moznost’ odmietnut
pokial chcel Uver ziskat za dohodnutych podmienok, pretoZe bola sucastou formularovej zmluvy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dohoda je preto neplatna podla § 37 ods. 1, 39 Obcianskeho
zakonnika. Zmluva je spotrebitefskou zmluvou a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v Casti
poplatkov a pokut a je napisana malym, volnym okom uplne necitatefnym pismom, jej podmienky neboli
individualne dojednané, je neplatna. Zmluva neobsahuje nalezitosti a ani dojednanie o Uroku a Uver je
preto bezuroény a bez poplatkov, pricom o Urokoch a ani poplatkoch nebol informovany. Pretoze uver
sa stal splathym 17.4.2009, je jeho dlh vo¢i zalovanému od 17.4.2012 premi&any a tym, Ze Zalovany
sa jeho zaplatenia domaha prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy dopusta sa nekalej obchodnej
praktiky a kona v rozpore s dobrymi mravmi. Pripojil zmluvu z 17.4.2007 a Ziadost z 16.9.2020. Zalovany
proti Zalobe namietal s tym, Ze je zmato€na a nezrozumitefna, pretoze nemoéze ist o alternativu, je
rozporna, pretoze urenie Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov je nezlugitelny s uréenim neplatnosti
zmluvy a je nepripustna v Casti urCenia dohody o zrazkach zo mzdy a zaniku zavazku splnenim, pretoZe
to Ziadny osobitny predpis neupravuje. K neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uviedol, Ze v &ase jej
uzavretia Ziaden pravnym predpis nezakazoval zabezpeCenie pohladavky tymto spdsobom, ale iSlo o
zakonny spdsob zabezpedenia (§ 551 OZ, § 9 ods. 13 zakona ¢. 129/2010 Z.z.), nemdze ist preto o
neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalobca si bol vedomy, Ze su&astou zmluvy o Uvere je aj dohoda o
zrazkach zo mzdy a z jeho tvrdenia nevyplyva, Ze spochybrovanie faktu, Ze konal vedome, slobode a



dobrovolne. K ur€eniu, Ze zavazok Zalobcu zanikol premI€anim uviedol, Ze je zmato&ny, nema oporu v
zakone a nie je preukazany. K ur€eniu bezuro€nosti Uveru uviedol, Ze podla zakona ¢. 258/2001 Z.z.
ucinného v Case uzavretia zmluvy je Uver bezuro€ny a bez poplatkov iba ak v zmluve nebola uvedena
RPMN, ktort zmluva obsahuje. Zo zmluvy vyplyva poplatok za poskytnutie dveru 1500 Sk a vySka
uroku vyplyva z bodu 5.1.. zmluvnych dojednani, podfa ktorych je 15983 Sk (40008 Sk a 22525 Sk a
1500) a preto su aj tieto tvrdenia Zalobcu nedévodné. K ur€eniu neplatnosti zmluvy o uUvere uviedol,
Ze Zalobca sice namieta, Ze zmluva je napisana malym, volnym okom necitatefnym pismom, ale 13
rokov jej uzavretie nespochybrioval a aj sam uvadza, Ze jej su€astou je dohoda o zrazkach zo mzdy.
Zalobca neuvadza, o chcel v zmluve menit, pricom mal moznost jej uzavretie odmietnut a aj od nej
odstupit. K vyjadreniu pripojil Ziadost z 17.4.2007, zmluvné dojednania. Zalovany na vyzvu stdu uviedol,
Ze uver neposkytol spoludiZzni¢ke a ani od nej neeviduje Ziadnu platbu a Ze na uéte bola 18.4.2007
zauctovana suma - 697,90 eur, 18.6.2007 suma 55,33 eur, 24.7.2007 suma 55,33 eur, 11.9.2007 suma
55,33 eur, 4.10.2007 suma 55,33 eur, 4.10.2007 suma 55,33 eur, 16.5.2008 suma 55,33 eur, 20.5.2008
suma 55,33 eur, 17.8.2009 suma 35 eur, 2.10.2009 suma 35 eur, 12.10.2009 suma 35 eur, 11.11.2009
suma 35 eur, 26.1.2010 suma 30 eur, 23.3.2010 suma 30 eur, 27.7.2010 suma 30 eur, 27.8.2010 suma
30 eur, 25.10.2010 suma 30 eur, 22.12.2010 suma 30 eur, 24.1.2011 suma 30 eur, 24.2.2011 suma
30 eur, 11.3.2011 suma 30 eur, 24.5.2011 suma 30 eur, 7.7.2011 suma 30 eur, 9.4.2019 suma 60 eur,
9.5.2019 suma 60 eur, 7.6.2019 suma 60 eur, 12.10.2020 suma 235,28 eur, 12.10.2020 suma 235,28
eur, 12.11.2020 suma 215,70 eur, 12.11.2020 suma 4,48 eur, 12.10.2020 suma 11,72 eur a 12.10.2020
suma 23,43 eur. Zalobca na vyzvu sidu uviedol, Ze Zalovany mu poskytol Gver 697,90 eur a zaplatil mu
v splatkach 1762,79 eur a jeho spolu dizni¢ka nezaplatila Ziadnu sumu a preto navrhol, aby sudu ur€il
dohodu za neplatnt a Gver za bezuroény a bez poplatkovy alternativne zmluvu za neplatnu. Zalovany
na vyzvu sudu uviedol, Ze Zalobca uhradil na Uver 747,69 eur, na urok 580,23 eur a zvySna Cast bola
zapoditana na Uhradu sankcii za nesplacanie. Proti Zalobcovi si uplatnil iba zakonné sankcie a to urok z
omeskania podfa Obcianskeho zakonnika vo vyske 8,5 % ro€ne, priom zosplatnenie splatok nastalo k
5.5.2008. Zalobca a pravny zastupca zalovaného suhlasili s pojednavanim bez ich pritomnosti a preto
sud takto vec podla § 1 ods. 1 pism. p) vyhladky MSSR ¢&. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani a
verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu G¢&innej od 19.jaunara 2021 do
30.aprila 2021 prejednal diha 26.4.2021.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie v spore takto rozhodol:

I. Uruje sa, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy zo diia 18.4.2007 v zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXX, ktora
bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

Il. Dohoda o uroku dohodnutom v uvedenej zmluve je neplatna.

lll. Konanie sa v Casti o urenie, Ze zavazok Zalobcu z uvedenej zmluvy o Uvere zanikol preml¢anim
zastavuje.

IV. Zaloba sa vo zvy$nej asti zamieta.

V. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

3. Ku skutkovému stavu sud prvej inStancie uviedol nasledovné:

Ziadostou o poskytnutie Gveru / Zmluvou o revolvingovom tvere &islo XXXXXXXXXX bolo preukazané,
Ze Zalobca ako diznik a jeho matka J. J. ako spoludiznik poZiadali diia 17.4.2007 Zalovaného ako
veritela, ktory v tom &ase podnikal pod obchodnym menom PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o. 0
poskytnutie Uveru vo vy8ke 747,69 eur (22525 Sk), ktory sa zaviazali vratit Zalovanému spolu s urokom
a poplatkami v celkovej Ciastke 1328,02 eur (40008 Sk) v 20 splatkach kazdu vo vyske 55,33 eur (1667
Sk) a zaplatit’ poplatok za poskytnutie Gveru 49,79 eur (1500 Sk) a Zalovany ich Ziadost' schvalil dia
18.4.2007 V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 98,71 %. V ¢€l. 7 zmluvy uzavreli zmluvné strany
na zabezpedenie pohladavky Zalovaného z predmetnej zmluvy dohodu o zrazkach zo mzdy podla §
551 Obcianskeho zakonnika. Listinou z 16.9.2020 bolo osved&ené, Ze Zalovany predloZil tito dohodu
zamestnavatelovi Zalobcu na realizaciou. Podla ¢l. 12 zmluvy su jej su€astou zmluvné dojednania.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na skutkovy stav sporu, citované ustanovenie
§ 137 pism. d) CSP (Civilny sporovy poriadok - zdkon ¢&. 160/2015 Z. z.), citované ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (OZ - zdkon €. 40/1964 Zb.-§ 52 0ds. 1az3,§53 0ds.1,2a4,8§5510ds. 1, §
39, § 41), citované ust. § 11ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch



spotrebitela, ust. § 497 Obchodného zakonnika (zakon &. 513/1991 Zb.) a citované ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (§ 4 ods. 1, 2, 4, 5), odévodnil nasledovne:

Zalobca v Zalobe a aj v podani z 14.4.2021 sice pouzil v &asti Zalobného navrhu slovo alternativne, ale
pretoZe z oboch tychto podani nevyplyva, Ze by Zalobca poZadoval, aby sud poZzadované skuto€nosti,
resp. pravo urcil alternativne, sud posudil tieto pravne ukony v sulade s €l. 11 zakladnych principov CSP
podla ich obsahu tak, Ze Zzalobca Zalobou pozadoval urenie dohody o zraZkach zo mzdy za neplatnu,
Ze jeho zavazok zo zmluvy o Uvere zanikol preml€anim, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a zmluva
0 Uvere neplatna a preto tato namietka Zzalovaného nie je dévodna. Sud v8ak suhlasi so Zzalovanym v
tom, Ze alternativny petit by v danom pripade nebol pripustny, pretoZe sporné Zalobné petity su uréujuce
a pravo volby medzi nimi Zalobcovi nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisy. Zo Zaloby nevyplyva ani,
Ze by iSlo o eventualny petit, pretoze nebol formulovany tak, Ze Ziada primarne vyhoviet nejakému petitu
a iba v pripade, Ze by to bolo nemozné, eventualnemu. PretoZe z podania z 14.4.2021, ktoré rovnako
sud posudil podla jeho obsahu vyplyva, ze Zalobca uz ur€enie, Ze jeho zavazok zanikol preml&anim
nepozaduje, ide o spatvzatie Zaloby v tejto Casti podla § 144 CSP a preto konanie podla § 145 ods.
2 CSP v tejto Casti zastavil. Predmetom konania tak zostalo urenie dohody o zraZzkach zo mzdy za
neplatnl, uréenie Gveru za bezurodny a bez poplatkov a zmluvu o Gvere za neplatnd. Zalobca, ktory
je fyzickou osobou a pri uzatvarani zmluvy o Uvere a plneni z nej nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a teda bol spotrebitefom pozaduje uréit pravne skutoCnosti
podla § 137 pism. d) CSP. Takato Zaloba je pripustna podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a pretoZe tento zakon neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia vztahuje
sa aj na uver poskytnuty na zaklade zmluvy uzavretej za ucinnosti zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. tak ako
v tomto pripade a preto tato namietka Zalovaného nie je dévodna. Sud okrem tohto musi podfa §
53 Obcianskeho zakonnika, podfa § 3 ods. 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z.z. posudzovat neprijatefnost
zmluvnych podmienok v akejkolvek spotrebitelskej zmluve a podfa § 298 ods.1 CSP uviest ich znenie
vo vyroku rozsudku a preto su pripustné aj zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Zze Zalobca a jeho matka ako dIZnici a Zalovany ako
veritel uzavreli dfia 18.4.2007 zmluvu podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je sice oznacena
ako zmluva o revolvingovom uvere, ale jej predmetom bolo iba jednorazové poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Ako sud uz uviedol, Zalobca je spotrebitefom tak ako aj spoludiznicka a pretoZe predmetom
podnikania Zzalovaného je poskytovanie Uverov a pri uzatvarani tejto zmluvy a plneni z nej konal v
ramci svojej obchodnej €innosti bol dodavatelom. Hoci zmluva o Uvere nebola uvedena v § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase jej uzavretia, ide o spotrebitefski zmluvu. Uvedené
vyplyva z § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 25.11.2004 a aj
§ 879j Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa tento pravny vztah spravuje ustanovenim § 52 ods.
1 Obdianskeho zakonnika u€innym od 1.1.2008, podla ktorého sa za spotrebitelskd zmluvu povazuje
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Spotrebitelské
zmluvy nemdzu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky pod sankciou ich neplatnosti podla § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. V konani nebolo sporné
a aj bolo preukazané, Ze sucastou zmluvy o Uvere bola dohoda o zraZkach zo mzdy, ktorou bola
zabezpelena pohladavka veritela proti dlznikom podla § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoru
Zalobca pozZadoval ur€it za neplatnu, ¢o bolo v konani sporné. Predmetny Uver je spotrebitelskym
uverom, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z., pretoZe tento Uver nie je vylu€eny
z jeho pOsobnosti podla § 1 ods. 2 uvedeného zakona. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané,
Ze zmluva o Uvere ma pisomnu formu a Uver bol diznikom poskytnuty a preto je platna podla § 4 ods. 1
a 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., aj v pripade ak neboli splnené podmienky podla odsekov 2 a 3. Zalovany
ma vSak podla § 4 ods. 5 zadkona &. 258/2001 Z.z. narok iba na zaplatenie urokov a poplatkov, ktoré
su v zmluve uvedené, ale v zmluve s vynimkou poplatku za poskytnutie Uveru nie je uvedeny Ziadny
dalsi poplatok a ani urok. Urok tak, ako aj iné dojednanie ma byt v8ak v zmluve uvedeny jasne, urcito
a zrozumitelne a takéto uvedenie neméze nahradit znenie €l. 5.1 zmluvnych podmienok tak, ako tvrdil
Zalovany, ktoré je okrem toho napisané malym necitatelnym pismom. Okrem toho pri zaplateni odplaty
530,54 eur (15983 Sk) za uver 747,69 eur pri splatnosti 20 mesiacov predstavuje urok 42,60 % ro¢ne.
(na celu dobu splatnosti, ktora mala byt 20 mesiacov je 70,95 %, na jeden mesiac je 3,55 % a na rok je
42,60 %). Z udajov zverejnenych na www.nbs.sk vyplyva, Ze v ase uzavretia zmluvy sa spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch t.j. so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v domacnostiach poskytovali
za 12,08 % ro€ne. Dojednany urok tak 3,50 nasobne prevySuje obvyklé uroky a nie je tak v sulade s
dobrymi mravmi. Takto dohodnuta odplata preto nie je preto platna podla § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika.
V konani nebolo sporné, Ze Zalovany poskytol dliZznikom aver iba vo vySke 697,90 eur, pretoze ho znizil
0 poplatok za poskytnutie Uveru a Zalobca mu vratil 1762,79 eur a teda zaplatil celu istinu Uveru aj



uvedeny poplatok Zalovany v$ak napriek tomu poZaduje od Zalobcu viac ako 10 rokov po splatnosti jeho
zavazku jeho splnenie na zaklade uvedenej dohody. Zmluvné dojednanie, ktoré umoznuje veritelovi bez
kontroly sudom vyméct od diznika aj také plnenie, na ktoré by inak veritel nemal narok je podfa sudu v
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela podla
§ 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika tak ako ho v tomto pripade vymaha aj Zalovany. Takéto zmluvné
dojednanie je preto neplatné podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika a Zaloba je preto v &asti o
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy dévodna a sud jej vyhovel. Uvedena dohoda nebola ani
uzavreta individualne, vo forme osobitnej listiny a ani z nej nevyplyva, Ze by zalobca mal moznost ju
odmietnut a tak ak bola uzavreta po 1.5.2014 nebolo by takéto zabezpec&enie zavazku podla § 5a pism.
a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela pripustné. Zo zmluvy vyplyva, Ze v nej bola uvedena
RPMN, ktorej absencia je podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy jedinym dévodom, pre ktory sud méze urcit’ Uver za bezuroény a bez poplatkov a preto
Zaloba v &asti o uréenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov nie je dévodna a sud ju zamietol. Zalobca
tvrdil, Ze zmluva je neplatnda, pretoZze obsahuje neprijatefné podmienky. Sud sa uz vyjadril, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy je neplatna, pretozZe je neprijatelna. Vyjadril sa aj k tomu, Ze dojednanie o Uroku je
neplatné, ale pretoZze dévod neplatnosti sa vztahuje iba na €ast pravneho ukonu, ktord mozno oddelit’
od ostatného obsahu, je neplatnou zmluva podla § 41 Obcianskeho zakonnika zmluva iba v tejto Casti.
Zalobca namietal aj proti poplatku za poskytnutie Uveru, pretoZe vSak tento je vyjadreny jasne, urgito a
zrozumitelne a hoci je zmluva uzavreta ako formularova zmluva z jej znenia je zrejmé, Ze vySka poplatku
sa vpisovala individualne a preto sud toto zmluvné dojednanie nepovazoval za neprijatelné a preto
neplatné. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by boli dohodnuté spoplatnené upomienky a pokuty a preto tvrdenia
Zalobcu o ich neprijatelnosti neboli preukazané. Zmluva na rozdiel od zmluvnych podmienok je napisana
pismom, ktoré je Citatefné, pricom v Case jej uzavretia neboli u€inné ustanovenia upravujuce velkost
pisma a preto ani tieto tvrdenia Zalobcu neboli preukdzané. Sud z uvedenych dévodov vyhovel Zalobe v
Casti o ur€enie neplatnosti zmluvy iba v Casti o neplatnost urokov a vo zvySnej €asti ju zamietol. Tymto
rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP aj o naroku na nahradu
trov konania. PretoZe Zalobca aj Zalovany boli v konani Ciasto€ne Uspesni a Zalobca zavinil zastavenie
konania v €asti o ur€enie, Ze jeho zavazok zanikol premi¢anim, pri€om miera Uspechu a zavinenia je na
oboch stranach takmer rovnaka sud podla § 255 ods. 2 CSP a § 265 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalovany v €asti vyrokov Il. a V. doméhajuci
sa zruSenia vyroku Il. a zmeny vyroku V. tak, aby jemu bol priznany narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie ako aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked ohfadom odvolacich
doévodov poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Sud prvej inStancie rozhodol vo
vyroku Il. sp6dsobom resp. o predmete, ktory nebol predmetom sporu, ¢im prekrocil predmet sporu
vymedzeny podanou Zalobou, ked zaroven je uvedeny vyrok neur€ity a rozporny s ustanovenim § 502
Obchodného zakonnika, ked rozhodnutie vo vyroku Il. je zalozené na nespravnych skutkovych zéveroch
a nespravnom pravnom posudeni veci, pri€om rozhodnutie vo vyroku V. je v rozpore so zdsadou Uspechu
v zmysle § 255 CSP. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti uverovej zmluvy ako celku, rozhodnutia
o neplatnosti dohody o Uroku sa nedomahal a postup prvoindtanéného sudu nie je mozné zddvodnit
ani ustanovenim § 41 OZ, pretoze a) dojednanie o uroku nie je oddelitefnou €astou Uverovej zmluvy,
b) dohoda o urokoch je podstatnou a neoddelitelnou ¢astou Uverovej zmluvy, c) ustanovenie o uroku
v uverovej zmluve nie je mozné posudit ako neplatné v celom rozsahu, resp. ani v Casti, pretoze
zakon upravuje nasledok prekroCenia inak. Ohfadom uroku ide o podstatnu nalezitost zmluvy, preto
nie je mozné dospiet k zaveru o neplatnosti dohody o uUroku, ale nanajvy$ k tomu, Ze diznik nie je
povinny platit arok v rozsahu prevySujucom urcitd hranicu, teda vyrok Il. je v rozpore s hmotnopravnym
ustanovenim Obchodného zakonnika, podla ktorého prekro€enie pripustnej hranice uroku nespdsobuje
nasledok v podobe neplatnosti Uverovej zmluvy, ale obmedzenie povinnosti diZznika platit trok nad urcitu
hodnotu. Posudenie ustanovenia tverovej zmluvy o uroku ako neplatného neobstoji ani podfa predpisov
obd&ianskeho prava, podfa ktorého plati zasada, Ze prednost ma pristup uréenia iastoénej neplatnosti
pred posudenim neplatnosti celého pravneho ukonu. Ak sud prvej inStancie bol schopny uréit, Ze vyska
urokov je neplatna, potom logicky je a musi byt spbsobily uréit, kde (od akej hodnoty) dochadza k
neplatnosti, inak povedané, musi vediet ur€it' hranicu, kde tento rozpor uz je, priCom takéto uréenie
logicky musi spifiat aj podmienku oddelitelnosti od ostatného obsahu a tieZ aj pravne posudenie o tom,
kde sa dohoda o uroku povazuje e&te za platnu. Z procesného hfadiska je napadany vyrok zaloZeny na
zaveroch medzi stranami sporu nespornymi, ked on s ohladom na obsah rozsudku ani nevie zistit, na
zaklade ¢oho sud nahradil skutkové tvrdenia vlastnou procesnou aktivitou a ide o postup porusujuci §



295 CSP, kedze sud nie je opravneny nahradzovat &i dopifiat’ skutkové tvrdenia spotrebitela. Rovnako
sud nemal preukazané, Ze spOsob jeho ,prepodtu” urokovej sadzby vo vztahu k Uverovej zmluve €. XX
XXX XXX je rovnaky, ako je spdsob vypoctu urokovych sadzieb, na zaklade ktorych sa urcila priemerna
urokova sadzba. Sud prvej intancie tiez vychadzal zo skutkovych okolnosti, ktoré su v rozpore s
uzavretou zmluvou, lebo nim prezentovany vypocet uroku vychadza z 20-tich mesiacov, avSak doba
splacania podlfa zmluvy je 24 mesiacov. On mal Uspech v konani v prevaznej Casti, preto sud mal
rozhodnut o priznani naroku na nahradu trov v pomernej €asti. K podanému odvolaniu odvolatel pripaojil
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom uvere zo dia 17.4.2007.

6. Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné v odvolanim napadnutej ¢asti a od toho zavislého vyroku o naroku
na nahradu trov konania zrus$it podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vrétit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol
napadnuty v jeho Casti vyroku I, lll. a IV., preto v tychto €astiach rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol
pravoplatnost.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze tak zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a slobéd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespod&iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06 ).

11. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

12. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dia 30. novembra 2009).

13. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 46 ods. 1 ustavy je aj
pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
prava a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny siud nemusi dat' odpoved na vsetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranou sporu (blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. lll. US 60/04).



14. Predmetom konania na prvej inStancii bol narok Zzalobcu o uréenie dohody o zrazkach zo mzdy za
neplatnd, uréenie Uveru za bezuroCny a bez poplatkov a uréenie zmluvy o Uvere za neplatnu, potom
€o sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z podania zalobcu zo dfia 14.04.2021 resp. z jeho obsahu
je zrejmé Ze zalobca vzal Zzalobu v &asti ur€enia, Zze jeho zavazok zanikol preml€anim, spat. Sud prve;j
inStancie Zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel, a to tak, Zze ur€il dohodu o zrazkach zo mzdy zo dha
18.04.2007 v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX za neplatnu, dohodu o uroku dohodnutom v uvedenej
zmluve o Uvere za neplatnu s tym, Ze Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a v dosledku spatvzatia Casti
Zaloby zalobcom o ur€eni, Ze zavazok Zalobcu zanikol preml€anim konanie v predmetnej ¢asti zastavil.

15. Z obsahu Zalovanym podaného odvolania je vyslovne zrejmé, Ze jeho odvolanie smeruje vo&i vyroku
Il. ktorym sud prvej indtancie rozhodol, Ze dohoda o Uroku dohodnutom v Uverovej zmluve je neplatna
a vodi suvisiacemu vyroku o trovach konania. Odvolanie podal na naklade odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), a h) CSP namietajuc, Ze sud prvej inStancie vyrokom ktorym rozhodol o
neplatnosti dohody o uroku v Gverovej zmluve (dalej len vyrok Il.) prekrocil predmet sporu vymedzeny v
Zalobe, dany vyrok oznagil za rozporny s § 502 Obcianskeho zakonnika a zasadou Uspechu podfa § 255
CSP, zaroven povazoval napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. za zaloZzené na nespravnych skutkovych
zaveroch a nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie pri
vypocte uroku vychadzal zo skutkovych okolnosti, ktoré su v rozpore s uzatvorenou uverovou zmluvou,
pretoZe doba splacania bola 24 mesiacov a nie 20 mesiacov ako uviedol sud prvej inStancie.

16. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k vyroku Il. uviedol
s poukazom na § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z., ze v zmluve o Uvere sa s vynimkou poplatku
za poskytnutie Uveru neuvadza Ziaden dalsi poplatok a ani urok s tym, Ze Urok ako aj iné dojedanie
ma byt v zmluve uvedené jasne, urdito a zrozumitelne s tym, Ze uvedené nespina znenie ¢&l. 5.1
zmluvnych podmienok, ako to tvrdil Zalovany a ktoré je okrem iného napisané necitatelnym pismom.
Okrem toho vypoc¢tom z udajov uvedenych v zmluve (sud prvej inStancie konkrétne operoval s tymito
udajmi: zaplatenie odplaty 530,54 eur, za uver 747,69 eur pri splatnosti 20 mesiacov) uviedol, Ze Urok
predstavuje 42,60 % ro¢ne s tym, Ze pre celu dobu splatnosti, ktora mala byt 20 mesiacov je urok
70,95 %, na jeden mesiac je urok 3,55 % a na rok je 42,60 % a pri porovnani udajov zverejnenych na
www.nbs.sk, kde bolo uvedené, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy sa spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch poskytovali za 12,08 % ro¢ne a dospel k zaveru, Ze Urok dojednany v Uverovej zmluve 3,50
nasobne prevysuje obvyklé uroky, preto nie je v sulade s dobrymi mravmi a takto dohodnuta odplata je
neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

17. Zalovany v odvolani podla nazoru odvolacieho sudu dévodne namietal nespravnost pravnych
zaverov ku ktorym dospel sud prvej indtancie, a to pokial iSlo o vypocet uroku vyplyvajuceho zo zmluvy
o Uvere.

18. KedZe odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, odvolaci sud preskumaval
rozsudok sudu prvej inStancie len z hladiska Zalovanym vymedzeného rozsahu a vy3Sie uvedenych
dévodov.

19. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. o neplatnosti dohody o
vySke Urokov za zmatocné a v tomto désledku aj za nepreskumatelné, pretoZze sud prvej indtancie v
danej veci v ramci vypoctu uroku v zmluve o spotrebitelskom UGvere pouZil pre vypoc&et Uroku vstupné
Udaje, ktoré zo zmluvy o Uvere ani nevyplyvaju a rovnako tak napadnuté rozhodnutie je v tejto Casti
nedostatoéne odévodnené a tym aj pred€asné. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze zo zmluvy o
uvere jednoznacéne vyplyva, Ze schvalena vySka uveru, ktora zahffia celkovi sumu splatok dveru, urokov
a poplatku za uzatvorenie zmluvy je 1.328,02 eur (40.008 Sk), poskytnuta Ciastka Uveru predstavuje
sumu vo vySke 747,69 eur (22.585 Sk), mesacna splatka v ratane uroku je vo vySke 55,33 eur (1.667 Sk),
poplatok za poskytnutie uveru je 49,79 eur (1.500 Sk), roéna percentualna miera nakladov je (dalej len
-RPMN*) 98,71 %, poCet splatok je 24 a splatnost jednotlivych splatok je dana k 20 diiu kalendarneho
mesiaca. Rovnako tak aj z vyjadrenia Zalovaného zo dria 09.03.2021 (€. I. 36) je zrejmé, Ze poclet splatok
daného uveru je 24 s tym, Ze splatnost jednotlivych splatok je dana k 20 dfiu kalendarneho mesiaca.
Sud prvej indtancie pre vypocet Uroku zo zmluvy o uvere (bod 27. napadnutého rozsudku) v s poukazom
na ¢lanok 5.1 zmluvnych podmienok pouzil tieto udaje, a to 530,54 eur ako odplatu za poskytnutie
uveru, uver vo vy8ke 747,69 eur pri splatnosti 20 mesiacov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj



skutocnost, Ze sud prvej inStancie aj v ramci posudzovania resp. vyhodnocovania uverovej zmluvy (bod
10. napadnutého rozsudku) uviedol, Ze Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému poskytnuty uver v 20
splatkach (40.008 : 1.667 = 24).

20. Pri porovnani udajov uvedenych v zmluve o Uvere je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie pre vypocet
vySKky uroku pouzil nespravny udaj, a to udaj o frekvencii splatok uveru, ked zo zmluvy o Uvere, ako
aj z vyjadrenia Zalovaného v rdmci prvoinstancného konania (€. I. 36) jednoznacne vyplyva, Ze poCet
splatok v ramci, ktorych mal byt Gver splateny je 24 a nie 20, tak ako to uviedol sud prvej indtancie v
ramci vypoctu vySky uroku. V dbsledku vysSie uvedeného je potom zrejmé, Ze ak sud prvej inStancie
pouzil pre vypoclet Uroku udaj, ktory nezodpoveda udajom uvedenym v Uverovej zmluve, jeho pravny
zaver o neplatnosti dohody o Uroku z dévodu rozporu z dobrymi mravmi pre 3,50 nasobné prevySenie
uroku pri porovnani z obdobnymi Gvermi, je dévodom pre postup podla § 389 CSP.

21. Je potrebné uviest, Ze odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany
tak, ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to
vzhladom na to, Ze sud vzal do tvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

22. VSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j.
jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prisluSny zaver. Su¢asne musi
dbat tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé. V pripade, ked
su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat za rozporné s
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &i &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

23. KedZe odvolaci sud povazuje rozhodnutie vo veci samej v Casti napadnutého vyroku za
nepreskumatelné, zmatocné a vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo
potom ajza pred€asné. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie vzhladom na vysSie uvedené
dovody porusil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

24. Preto odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, tak ako je uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia. V dalSom konani, sud prvej inStancie opatovne posudi dohodu o Uroku v Gverovej
zmluve, nanovo sa vysporiada so skutonostami uvadzanymi Zalovanym v odvolani a nové rozhodnutie
nalezite odévodni v sulade s § 220 CSP. Pozornost treba venovat aj formulacii vyroku (v kontexte Zaloby
a ust. § 11 ods. 4 zak. &. 129/2020 Z. z.), vplyvu splatenia Uveru eSte pred podanim Zaloby a existencii
(trvaniu) navrhu Zalobcu na prerusenie konania.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho
konania podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



