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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavskéa Sobota sudkyriou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO 36 062 235, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. o.
so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO 36 613 843 proti zalovanym 1/ Fagus SR, s. r. 0. so sidlom
v Hnusti, kpt. Nalepku 141, ICO 36 042 978 a 2/ Q. B., C.. XX. XX. XXXX, S. D. A.N,,C. T, I.. C.
XXX, obom zastipenym Mgr. Vierou Kadasovou - advokatkou, s. r. 0. so sidlom v Rimavskej Sobote,
Zelezniéna 1877, 1ICO 47 247 851 0 3.298,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

I/. Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 721,18 eur s 5 % Grokmi z ome$kania
ro¢ne od 22. 11. 2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I/'V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

l1l/ Zalobca je povinny nahradit Zalovanym trovy konania v rozsahu 56,28 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o ureni vySky trov konania zalovanych.

odovodnenie:

1/ Zalobca dfia 27. 04. 2018 podal Zalobu, v ktorej uviedol, Ze je pravnickou osobou zriadenou zakonom
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalovany 1/ je pravnicka osoba - drzitel motorového vozidla AUDI ECV: U. XXXAG, ktorého prevadzkou
bola spésobena Skoda (d'alej len "vozidlo") a zalovany 2/ je fyzicka osoba - vodi¢ uvedeného motorového
vozidla, ktorého prevadzkou bola sp6sobena Skoda. Dria 25. 11. 2011 zavinil Zalovany 2/ ako vodi¢
predmetnym vozidlom v dbsledku dopravnej nehody Skodu na zdravi W. Y. (dalej len "poSkodend"). K
predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistené zodpovednosti za
Skodu, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a z toho dévodu jemu ako Zalobcovi
vzmysle § 24 ods. 2 uvedeného zakona vznikla povinnost uhradit poSkodenej z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Takto poskytol poSkodenej
z poistného garanéného fondu dfa 23. 09. 2016 poistné plnenie 45,74 eur, z ktorého suma 4,16 eur
predstavuje delegaény poplatok, ktory si neuplatriuje, dha 23. 09. 2015 poistné plnenie 747,56 eur, z
ktorého suma 67,96 eur predstavuje delegacny poplatok, ktory si neuplatfiuje, dfia 26. 01. 2016 poistné
plnenie 2.725,27 eur, z ktorého suma 247,75 eur predstavuje delegaCny poplatok, ktory si neuplatiiuje
a dria 23. 08. 2016 poistné plnenie 110,- eur, z ktorého suma 10,- eur predstavuje delegaény poplatok,
ktory si neuplatfiuje. Podfla § 24 ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z. z. si listami zo dria 19. 10. 2016 uplatnil u
Zalovanych pravo na nahradu poistného plnenia vo vyske 3.298,70 eur a vyzval Zalovanych, aby uhradili
tato dlznd sumu najneskér do 19. 11. 2016. Zalovani neuhradili dih 3.298,70 eur ani giastoéne. On
si svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona €. 381/2001 Z. z. splnil tym, Ze uhradil poSkodenej $kodu.
Zalovany 1/ si neplnil zakonnu povinnost podfa § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. Tymto mu vznikol



voci Zalovanému 1/ opravneny narok podfla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. a to pravo proti tomu, kto
zodpoveda za $kodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona na nahradu toho, 8o za neho plnil. Zalovany
1/ zodpoveda podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany 2/ zodpoveda podla § 420
ods. 1 Obgianskeho z&konnika za $kodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti. Zalovanych Ziadal
zaviazat aj na zaplatenie urokov z omeskania, kedZe su s plnenim v omeskani.

2/ Vo veci bol diia 22. 05. 2018 vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovani podali odpor, ktory
odbévodnili tym, Ze nikdy nedali Zalobcovi suhlas na vyplatenie dalSich sum pre poskodenu a vzniesli
aj namietku preml&ania. Dalej uviedli, Ze nikdy neuznavali znalecké posudky predkladané organizaciou
forensic.sk a poukazali aj na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 20. 02. 2018 vo
veci 6C/4/2014, kde bola zamietnuta Zaloba o nahradu $kody z titulu ubliZzenia na zdravi. Ugastnikom
konania bol aj Zalobca. V uvedenom konani bol vypracovany znalecky posudok znalcom MUDr. Milanom
Janciarom, podfa ktorého hodnota bodov bolestného u poskodenej predstavuje 220 bodov, zranenia
nezanechali trvalé nasledky a nie je mozné vdbec ohodnotit staZenie spoloCenského uplatnenia.
V posudku ohodnotil polozky bolestného, pricom boli odSkodnené samotnym Zalovanym 2/ v sume
1.076,60 eur. PoSkodenej teda bolo neopravnene vyplatené za stazenie spoloCenského uplatnenia.
Ziadali preto Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

3/ Zalobca sa k podanému odporu vyjadril tak, Ze bol povinny v zmysle ust. § 24 ods. 2 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. poskytnut finan&né plnenie podkodenej a ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podfa § 24 ods. 2 pism. b/ uvedeného zakona na nahradu toho, €o za neho plnil a teda ma v zmysle ust. §
24 ods. 7 uvedeného zakona voci Zalovanym regresny narok (nie narok na nahradu skody). Likvidaciou
Skodovej udalosti poveril v zmysle ust. § 24 ods. 9 uvedeného zadkona spolo¢nost’ Kooperativa poistovia,
a. s., ktora ako likvidator zhromazdila vSetky dbkazy a informacie potrebné na preSetrenie narokov
poskodenej a vykonala &innosti potrebné na ich uspokojenie. Pohladavka nie je podla jeho nazoru
preml¢ana vzhfadom na ust. § 24c zédkona €. 381/2001 Z. z., ktoré je Specialnym predpisom k vdeobecne;j
uprave Obcianskeho zakonnika, a teda ma prednost pred vdeobecnym zdkonom.

4/ Na pojednavani 06. 02. 2019 zastupca zalobcu v plnom rozsahu trval na podanej Zalobe. Zastupkyna
Zalovanych nadalej Ziadala Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

5/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim interného dokladu o poskytnutom plneni &. X., relacie
dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo dia 25. 11. 2011, vypisov z centralnej evidencie
motorovych vozidiel, rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 28. 08. 2012 &.XT/XXX/
XXXX, oznamenia o poistnom plnenim zo dfia 15. 05. 2015, vyu&tovania zo dha 17. 09. 2015,
mailovej komunikacie 08. 01. 2018, 9 blo€kov o zakupeni lie€iv, vyuctovania cestovného zo dna 12.
12. 2013 a 06. 02. 2015, dalSieho oznamenia o poistnom plneni zo dfia 15. 05. 2015, vyudtovania
zo diha 17. 09. 2015, rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 10. 01. 2012 & XXX-XXXXXX-J.,
potvrdenia o praceneschopnosti poSkodenej zo dna 28. 11. 2011, oznamenia o poistnom plneni zo dha
20. 02. 2015, oznameni o poistnom plneni zo dha 20. 02. 2015, vyudtovania zo da 15. 01. 2016,
lekarskeho posudku o bolesthom a o staZeni spologenského uplatnenia poSkodenej zo diia 04. 12.
2012, odborného vyjadrenia znalca forensic.sk zo dna 06. 12. 2015, vyué&tovania zo dfia 19. 07. 2016,
Ziadosti Kooperativa poistovne a. s. o uhradu platby zo dfa 30. 05. 2016, interného vypisu zo systému
Zalobcu, mailovej komunikacie Zalobcu s poistoviiami ohladom poistenia predmetného motorového
vozidla, vypisu z G&tu Zalobcu u VUB banky zo diia 30. 09. 2015 a 31. 01. 2016, vyzvy Zalobcu pre
Zalovaného 1/ zo dia 19. 10. 2016 aj s dékazom o doru€eni, vyzvy Zalobcu pre Zalovaného 2/ zo dfia 19.
10. 2016 aj s dbkazom o doruéeni, pokusov o zmier zo dfia 17. 04. 2018, znaleckého posudku MUDr.
Milana Jandiara zo dia 18. 10. 2016, rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 20. 02. 2018
€. 6C/4/2014-403 a vec posudil takto:

6/ Zalovany 2/ bol rozsudkom Okresného sudu Rimavskéa Sobota zo dria 28. 08. 2012 &. XT/XXX/XXXX
pravoplatne uznany vinnym za to, Ze dia 25. 11. 2011 pod vplyvom alkoholickych napojov viedol osobné
motorové vozidlo znagky AUDI A6 EVC: U. XXX X. po $tatnej ceste smerom od Rimavskej Soboty na
obec Teply Vrch, kde v ostrej pravotoCivej zakrute na vozovke mierne pokrytej fadom pri brzdeni dostal
so svojim vozidlom Smyk. preSiel s vozidlom do lavej strany vozovky, kde doslo k zrazke s autobusom
zn. Karosa ev. €. U. XXX X. a cestujuca v autobuse W. Y. utrpela podla znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatoldgia zranenia, a to nalomenie horného ramena



kosti lonovej vfavo, vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia a praceneschopnosti 35
az 40 dni, zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie neuroldgia vyplyva, Ze
staZenie obvyklého spbsobu Zivota poskodenej v désledku poruchy zdravia vzniknutymi pri dopravnej
nehode trvalo 4- 6 tyZdfiov, poCas tejto doby bol zavazne obmedzeny obvykly spésob Zivota, teda
vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu 8kodu na majetku a spdsobil
¢o aj z nedbanlivosti inému ubliZenie na zdravi. Tym spéchal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. a a za tento precin bol aj odsudeny (uloZzeny pefiazny
trest a zakaz cCinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov). Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu
bolo uloZené nahradit poSkodenej W. Y. Skodu vo vySke 1.076,60 eur, kym so zvySkom naroku bola
poskodena odkazana na obcianske sudne konanie.

7/ Medzi stranami nebolo sporné, Ze drzitelom predmetného vozidla bol v ¢ase dopravnej nehody
Zalovany 1/, Ze predmetné vozidlo nebolo poistené podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Zze dopravni nehodu zavinil
Zalovany 2/, za €o bol aj uznany vinnym, Zze Zalobca je vo veci aktivne legitimovany a Zalovani su vo
veci pasivne legitimovani a tieZz nebolo spochybnené ani to, Ze Zalobca plnil poSkodenej tak, ako je to
uvedené v zalobe. Zaklad Zaloby tymto bol dany, ostalo posudit, ¢i uplatneny narok Zalobcu je v plnom
rozsahu dévodny a &i pohladavka nie je preml¢ana, kedze Zalovani

vzniesli namietku premi¢ania.

8/ V prvom rade sa preto sud zaoberal namietkou premi¢ania, kedZe podla § 100 ods. 1 poslednej vety
Ob¢. zak. ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat. VSeobecna
premli€ania doba je v zmysle ust. § 101 Ob&. zak. trojro€na a plynie odo dfia. ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

9/V danom pripade v3ak ide o uplatneny narok v zmysle zéakona €. 381/2001 Z. z. , kde § 24c upravuje,
Ze "pravo kancelarie na nahradu poistného plnenia alebo nahradného poistného plnenia poskytnutého
z poistného garanéného fondu podla § 24, 24a a 24b sa preml¢&i do troch rokov odo dfia vyplatenia
poistného plnenia alebo nahradného poistného plnenia z poistného garanéného fondu." Uplatnené sumy
boli poSkodenej vyplatené v diioch 23. 09. 2015, 26. 01. 2016, 23. 08. 2016 a 23. 09. 2016 a Zaloba bola
podany na sud 27. 04. 2018, teda pred uplynutim premi€acej doby troch rokov od vyplatenia poistného
plnenia z poistného garan&ného fondu. Pohladavka teda nie je premi€ana.

10/ Sud preto dalej zistoval, €i uplatnena pohladavka je dovodna.

11/ Podla § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zékon") povinnost
uzavriet' poistnt zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

12/ Podla § 3 ods. 3 vety prvej zakona osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistni zmluvu
podla odseku 1, je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskér v deri prvého pouzitia motorového vozidla.

13/ Je nesporné, Ze zalovany 1/ ako drzitel motorového vozidla nemal ku diu spdsobenia dopravnej
nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie podla vy$3ie uvedeného § 3 zakona.

14/ Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona Zalobca poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti,

15/ Podla § 24 ods. 3 zadkona poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku
2 proti kancelérii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.



16/ Podla § 24 ods. 5 vety prvej zdkona kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podla
odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona.

17/ Podla § 24 ods. 7 zadkona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od
prisludnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o plnila poskodenému podla odseku 2 pism. e) a
podla § 24a ods. 1 pism. a).

18/ Ked na predmetné vozidlo, ktorym bola spbsobena Skoda, nebolo uzavreté zakonné poistenie
podfa zakona, Skodu podfa § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona uhradil Zalobca poSkodenej v Zalovanej vyske.
Konkrétne ide o uplatnené sumy 41,58 eur ako naklady spojené s lie¢enim, 679,60 eur ako nahrada
straty na zarobku, 2.477,52,- eur za stazenie spoloenského uplatnenia (so ktorej sumy Zalobca zahrnul
2.358,- eur za bodové ohodnotenie a 119,52 eur vyucétovania znaleckej odmeny a hotovych vydavkov
spojenych s vypracovanim posudku znalcom forensic.sk) a 119,52 eur a 100,- eur Uhrada preddavku na
znalecké dokazovanie vo veci 6C/4/2014 Okresného sudu Rimavska Sobota, ktoré sumy boli vyplatené
poskodenej, spolu Zalovanych 3.298,70 eur.

19/ Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porudenim pravnej
povinnosti.

20/ Podla § 427 ods. 1 Ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

21/ Uprava podla § 427 a nasl. Obg. zak. je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti. Subjektom
zodpovednym za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je prevadzatel (prevadzatefom je
najma vlastnik, opravneny drzitel alebo najomca).

22/ Na zaklade vySSie citovanych ustanoveni zodpovedaju Zalovani za $kodu vzniknutu v doésledku
dopravnej nehody spbsobenej vozidlom ev. €. U. XXX X. a to Zalovany 1/ ako prevadzatel a drzitel a
Zalovany 2/ ako vodi¢ tohto vozidla.

23/ Zalobca poskytol podla § 24 ods. 5 zakona poskodenej poistné plnenie. Pokial ide o pinenie vo vyske
41,58 eur za lieky a 679,60 eur za stratu na zarobku, spolu 721,18 eur, tieto plnenia su odévodnené a
preukazané predlozenymi dékazmi, a inak vy$ku tychto plneni Zalovani ani nespochybriovali. Zalovani
napriek vyzve Zalobcu na zaplatenie tuto sumu Zalobcovi neuhradili. Sud preto Zalovanych, a
to zalovaného 1/ ako drzitefa vozidla a Zalovaného 2/ ako vodi€a, ktory Skodu spdsobil, podla
vy$8ie citovanych ustanoveni pravnych predpisov zaviazal na zaplatenie 721,18 eur, a to spolo¢ne a
nerozdielne. Pokial Zalovani sa branili tym, Ze aj zavinenim poSkodenej doSlo k poSkodeniu jej zdravia,
lebo v autobuse pri nehode stéla, toto preukazané nebolo.

24/ Zalovani su s plnenim sumy 721,18 eur v omeskani, ked nezaplatili ani na zaklade vyziev Zalobcu,
ktorymi ich vyzval na zaplatenie do 19. 11. 2016.

25/ Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

26/ Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27/ Podla 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

28/ Ked Zalovani su s plnenim v omeskani, sud ich podfa vysSie citovanych ustanoveni § 517 ods. 1 a
2 ObE. z&k. a § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zaviazal aj na zaplatenie urokov
z omeSkania z dlZznej sumy 721,18 eur ale len odo dfia 22. 11. 2016 do zaplatenia, kym v prevySujucej



Casti ohladom urokov z omeSkania (Zalobca ich Ziadal od 19. 11. 2016) Zalobu zamietol. Defi 19. 11.
2016, dokedy mali Zzalovani podla vyzvy plnit, bola sobota. Podla § 122 ods. 3 Ob&. zak. ak posledny
deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci
pracovny defl. V danom pripade najbliZSim nasledujdcim pracovnym dfiom bol pondelok 21. 11. 2016,
kedy mali Zalovani pInit, a ked sa tak nestalo, dfiom 22. 11. 2016 uz sa dostali do omeskania.

29/ Pokial sa Zalobca domaha na Zalovanych zaplatenia dalSich 2.477,52 eur ako nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia, sud Zalobu v tejto Easti zamietol. Je sice pravda, Ze Zalobca plnil poskodenej
tuto sumu na zaklade odborného vyjadrenia znaleckej organizacie forensic.sk so sidlom v Bratislave,
podla ktorého poSkodenej stanovili celkovy po¢et bodov v hodnoteni stazenia spolo&enského uplatnenia
na 150, €o &ini 2.358,- eur (150 bodov krat 15,72 eur za 1 bod), za ktory posudok bola vyucétovana
suma 119,52 eur. V konani 6C/4/2014 Okresného sudu Rimavska Sobota poSkodena podala zalobu
proti piatim Zalovanym (Zalovani boli aj vSetci U€astnici tohto konania, teda terajsi Zalobca aj terajsi
Zalovani) o nahradu Skody z titulu ubliZenia na zdravi. Z odévodnenia rozsudku 6C/4/2014-403 vyplyva,
Ze v ramci trestného konania boli vypracované dva rozdielne znalecké posudky. Podla posudku chirurga
MUDr. Ervina Kovacsa jej prinalezi za stazenie spoloenského uplatnenia 300 bodov a v posudku znalca
MUDr. Alexandra Kérbécza sa stazenie spoloenského uplatnenia nehodnotilo . Preto sud priberal do
konania znalca MUDr. Milana Jandiara, ktorému uloZil spravne ohodnotit nahradu Skody v suvislosti s
ublizenim na zdravi poSkodenej v dosledku urazu dia 25. 11. 2011 a to vySke bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia s poukazom na predchadzajuce rozdielne znalecké posudky. Znalec MUDr.
Milan Janciar podal posudok €. 14/2016, z ktorého vyplyva, Ze poranenia, ktoré poSkodena utrpela pri
dopravnej nehode, podla jeho zisteni nezanechali trvalé nasledky, preto nie je mozné ani ohodnotit
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Z tohto posudku vychadzal sud aj pri rozhodnuti vo veci 6C/4/2014,
kde Zalobu poSkodenej zamietol. Rozhodnutie este nie je pravoplatné, vo veci je podané odvolanie, o
ktorom eSte nebolo rozhodnuté.

30/ Sud pri rozhodovani o Zalobe o zaplatenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vychadzal
z posledného znaleckého posudku, a to posudku znalca MUDr. Milana Janciara a to z dévodu, ze
tomuto znalcovi uloZil sud prave to, aby posudil spravnost stanovenych bodovych ohodnoteni za
staZenie spoloCenského uplatnenia vzhfadom na ich rozdielnost a tento znalec sa s tymito posudkami
vyporiadal a vo svojom posudku dostato¢ne jasne zddvodnil, z akého dévodu nie je mozné ohodnotit
staZenie spoloCenského uplatnenia - nie je mozné jednoznacne dokazat pri€innu suvislosti jej tazkosti
a zdravotnych problémov s Urazom pri dopravnej nehode. Preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie 2.477,52
eur nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia ako nepreukazanu zamietol. Nie je rozhodujuce,
¢i Zalobca poskodenej tuto sumu vyplatil alebo nie, rozhodujice je, €i skuto€ne u poskodenej doslo k
staZeniu spoloCenského uplatnenia, a teda i uvedena suma bola vyplatena dévodne alebo nie.

31/ Taktiez sud zamietol zalobu v Casti o zaplatenie 100,- eur, ktoru si zalobca uplatfioval na zaklade
toho, Ze tuto sumu poskytol poSkodenej na zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie v konani
6C/4/2014 Okresného sudu Rimavska Sobota, lebo niet Ziadneho pravneho podkladu na to, aby sud v
tomto konani rozhodoval o trovach iného, este neukonéeného sudneho konania. Ide o trovy konania
vo veci 6C/4/2014, o ktorych trovach sa v zmysle ust. § 255 a nasl. C. s. p. rozhoduje v prisluSnej veci
(podfa pomeru Uspechu).

32/ O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

33/ Vo veci mali prevazny uUspech Zalovani, pri¢om rozdiel medzi pomerom ich uspechu 78,14 % a
neuspechu 21,86 % ¢ini 56,28 %, a preto sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanym
v rozsahu 56,28 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 2 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato&ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané) uviest spisovu znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Ak Zalovani nesplnia v stanovenej lehote uloZzenu im povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



