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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. €.
7,vzast.: I.. O. I, advokat, I. €. XX, L. X., proti povinnému: Q. W., s.r.o., C. €. 1, J., W.: XX XXX XXX pre
vymozenie pohladavky vo vyske X.XXX,XX € s prisluSenstvom o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 47Ek/667/2018 zo dria 03.10.2018 takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 47Ek/667/2018 zo
dnia 03.10.2018 zamieta.

II. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 39,92 €.

[ll. Povinny nema voci opravnenému narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 19.04.2018 bol na Okresny sud Banska Bystrica doru¢eny navrh opravneného na vykonanie
exekucie vo€i povinnému pre vymoZzenie pohladavky vo vySke 1.055,68 € s prisluSenstvom, a to na
zaklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7C/14/2014 zo dha 28.04.2016.

2. Sudny exekutor JUDr. Anton Bury bol Okresnym sudom Banska Bystrica povereny vykonavanim
exekucie v prospech opravneného poverenim zo dfia 26.04.2018 na zaklade vy$Sie uvedeného
uznesenia.

3. Uznesenim zo diia 03.10.2018 vysSi sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
a opravnenému priznal nahradu trov konania vo vy8ke 39,92 €. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
v danom pripade neboli splnené podmienky zapoditania vzajomnych pohladavok medzi opravnenym
a povinnym, pretoZe pohladavka povinného vo vySke 18.000,- € nie je spbsobila na vzajomné
zapocitanie, pretoze k dneSnému driu neexistuje. Povinny sa odvolava na vzniknutd pohfadavku vodi
opravnenému na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7C/14/2014 zo dfia 08.02.2016
a rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 4C/101/2014 zo dfia 23.06.2015. Rozsudkom sp.zn.
7C/14/2014 sud rozhodol o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech opravneného (vyrok
[.), o neplatnosti zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy (vyrok Il.) a vo zvySku navrh zamietol (vyrok
[ll.). O trovach konania sud rozhodol samostatnym uznesenim, ktoré je v tomto konani exekuénym
titulom. Rozsudkom sp.zn. 4C/101/2014 sud zamietol navrh na vydanie bezdévodného obohatenia
v prospech povinného a zaroven priznal opravnenému trovy pravneho zastipenia. Povinny teda
nepreukazal odévodnenost jednostranného zapocitania pohfadavok, pretoZe z predmetnych rozsudkov
nevyplyva Ziadny narok na zaplatenie sumy 18.000,- €. Povinny teda vo svojom ndvrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho
vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

4. Proti predmetnému uzneseniu podal povinny v zdkonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze
voc&i opravnenému evidoval pohladavku vo vySke 18.000,- € z titulu bezdévodného obohatenia,
pretoze zaplatil na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy s opravnenym za prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti kipnu cenu vo vySke 18.000,- €. Opravneny sa na ukor povinného teda bezdévodne



obohatil okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
7C/14/2014 zo diia 08.02.2016, ktorym sud o.i. ur€il, Ze vlastnikom nehnutelnosti je opravneny. S
tvrdenim opravneného, Zze z rozsudku nevyplyva Ziadna pohladavka povinného nemdze suhlasit,
pretoze bezddvodné obohatenie vzniklo pravoplatnostou rozsudku, na zaklade ktorého sud urcil, ze
kupna zmluva je neplatna. Opravneny opatovne nadobudol viastnicke pravo k nehnutefnosti, a preto
mu vznikla povinnost vratit zaplatenu kupnu cenu v zmysle neplatnej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal
na ustanovenie § 451 ods. 2 Ob¢&. zak. Désledkom plnenia z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je
povinnost u¢astnikov zmluvy navzajom si vratit vSetko, €o plnenim z takejto zmluvy nadobudli. Povinny
dalej uviedol, Ze dovodom zamietnutia Zaloby vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn.
4C/101/2014 bola pred€asnost jej podania, pretoZze v tom €ase nebolo pravoplatne rozhodnuté o
neplatnosti pravnych ukonov, a teda nebolo preukdzané na strane povinného bezdévodné obohatenie. Z
dovodu, Ze spolu s opravnenym navzajom evidovali neuhradené pohladavky, ku driu 05.09.2017 si vodi
svojej zostavajucej pohladavke vo vyske 15.314,72 € zapocital vymahanu pohladavku opravneného vo
vySke 1.055,68 €, v dbésledku €oho doslo k zaniku vymahanej pohladavky. KedZe vzajomné pohladavky
vznikli pred zacatim exekuéného konania, vymahana pohladavka zanikla. Povinny dalej poukazal na
skuto€nost, Ze na Okresnom sude Dolny Kubin prebieha pod sp.zn. 4Csp/67/2017 konanie o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, v ktorom vystupuje ako Zalobca a opravneny ako zalovany. Od opravneného
v tomto konani Ziada vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré zniZil o sumu 1.055,68 € vymahanu v
tomto konani. Okresny sud vydal dria 02.10.2018 v tejto veci rozsudok, ktorym zaviazal opravneného
na zaplatenie sumy 1.259,04 € s prisluSenstvom, a teda priznal mu narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Okresny sud prihliadol na zapoc&et vzajomne kryjucich sa pohladavok a skonstatoval zanik
pohladavky povinného, na zaklade ¢oho mu nepriznal narok na vratenie tejto Casti sumy. Zapodcet
v tomto konani nebol sporny, pretoZe ho opravneny nespochybiioval a teda uznal zanik vymahanej
pohfadavky. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exeklcie nenamieta nespravnost rozhodnutia,
ktoré je exekuCnym titulom, ale uvadza skutoCnosti, ktoré nastali po vydani exeku€ného titulu, na
zaklade ktorych doslo k zaniku vymahanej pohladavky. TaktieZz namietol postup sudu, ktory ho nevyzval
na vyjadrenie sa k vyjadreniu opravneného, aby mohol skuto€nosti uvedené opravnenym namietat,
pretoZe sU neuplné a nezakladaju sa na pravde, kedZe je viac nez evidentné, Ze opravneny sa
na ukor povinného bezdbvodne obohatil, priom v exekuénom konani popiera existenciu akejkolvek
pohladavky povinného, naproti tomu v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn.
5Csp/67/2017 tuto skuto&nost nespochybrioval. Opravneny teda aj v zmysle rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 5Csp/67/2017 zo diia 02.10.2018 uznal existenciu pohladavky povinného vo&i nemu,
ako aj skutognost, ze zapocCitanim vzajomne sa kryjucich pohlfadavok jednostrannym pravnym ukonom
uskuto€nenym zo strany povinného vymahana pohladavka opravneného zanikla, a preto je tu dévod
na zastavenie exekucie. Konanie opravneného povaZzuje za Spekulaciu, ked v jednom konani zapodcet
nespochybriuje a v druhom konani tvrdi, Ze vymahana pohladavka nadalej existuje. Ak by zostalo v
platnosti uznesenie, na zaklade ktorého prebieha exekucia, bol by nastoleny stav pravnej neistoty (v
rozpore s principmi Ustavnosti a Ustavou SR), kde jeden sud predmetnu pohladavku povazoval za
zaniknutu a druhy sud ju povaZuje za nadalej existujucu. Na zaklade tychto skutoénosti navrhoval, aby
sud zmenil uznesenie vysSieho sudneho uradnika a exekuciu zastavil a povinnému priznal plnd ndhradu
trov konania. Povinny spolu so svojou staznostou predloZil Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
a rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 5Csp/67/2017 zo dia 02.10.2018.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k staznosti povinného, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, ze sud v exeku€nom konani pri posudzovani exeku¢ného titulu ma opravnenie skimat’
len jeho formalne naleZitosti. Z tejto z&dsady existuju vynimky, ktorymi su rézne formalne, ale aj materialne
nedostatky exekuénych titulov tykajucich sa spotrebitelov. Osobitne v pripade exekucnych titulov
vyplyvajucich z tzv. spotrebitelskych zmeniek, v pripade spotrebitelskych rozhodcovskych rozsudkov a
notarskych zapisnic. Za istych Specifickych okolnosti ma sud v exekuénom konani opravnenie nevydat
poverenie na vykonanie exekucie alebo exekuciu zastavit aj v pripade exekuéného titulu, ktorym
je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. Pokial ide o exekulny titul, ktorym je pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sidu o trovach konania v8ak nie je priestor na prieskumnu &innost
exekuéného sudu. Je pravdou, Ze Okresny sud Dolny Kubin vydal dria 02.10.2018 rozsudok pod sp.zn.
5Csp/67/2017, ktorym mu uloZil povinnost’ zaplatit povinnému sumu 1.259,04 € s prisluSenstvom z titulu
bezdbévodného obohatenia, ktory v8ak nie je pravoplatny, pretoZze podal proti nemu odvolanie. Doteraz
povinny nema pravoplatne judikovanu Ziadnu pohfadavku proti opravnenému, pri¢om za pravoplatne
judikovanu pohladavku nemozno povazovat pohladavku z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 5Csp/67/2017, ani z rozsudku sp.zn. 7C/14/2014. V tejto suvislosti opatovne poukazal na
ustanovenie § 61e Ex. por., v zmysle ktorého nemozZno na zapocitaci prejav povinného prihliadat a to



bez ohladu na to, &i opravneny tento ukon namietal alebo nie. Z tohto exekuéného konania je zrejmé, Ze
namieta zapoditaci prejav povinného. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal, aby sud staznost’ povinného
zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

6. V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. V zmysle § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud
staznost zamietne. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vy$8ieho sudneho uradnika (§ 202 ods. 1 Ex. por.). Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti (§ 202 ods. 2 Ex. por.).

7.V zmysle § 61e Ex. por. po za€ati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapo itanie vzajomnej
pohladavky povinného vodi opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého
by povinny mohol viest’ exekuciu.

8. Sud preskumal staznost povinného, ktort podal proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika, ktorym
jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom zistil, Ze
staznost povinného nie je dévodna. Sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie uznesenia vyssieho
sudneho uradnika, ktory kvalifikovane opisal dévody, pre ktoré zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie. Sud konstatuje, Ze vysSi sudny uradnik sa riadne, podrobne a presved&ivo vysporiadal so
vSetkymi namietkami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie a rozhodol v sulade so
zakonom. Z tohto dévodu toto uznesenie s poukazom na § 202 ods. 2 Ex. por. neobsahuje odévodnenie.
9. Sud v suvislosti s ndmietkami povinného v podanej staznosti uvadza, Ze jednostranné zapocitanie
pohladavky je skuto€ne jednym zo spésobov spinenia dlhu predpokladaného Obgianskym zakonnikom.
Ak by takato skutonost nastala po vzniku exekuéného titulu, méze sud exekuciu v zmysle § 61k ods.
1 pism. a) Ex. por. zastavit. Sud je v8ak pri zastaveni exekucie z vySSie uvedeného dbévodu vzdy
povinny skumat, ¢i pohladavka, ktoru si povinny jednostranne zapodital, bola priznana exekuénym
titulom. V pripade ak povinny namieta jednostranné zapodcitanie nejudikovanej pohladavky, t.j. takej
pohfadavky, ktora nie je osved€ena exekucnym titulom, sud v exekuénom konani na takuto skutoénost’
neprihliadne. Povinny v tomto konani nepreukazal, Ze pohladavku, ktoru si jednostranne zapogital, bola
priznana exekuénym titulom, a preto nemohol s poukazom na § 61e Ex. por. vyhoviet jeho navrhu na
zastavenie exekucie. Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7C/14/2014 zo dfia 08.02.2016, na
ktory povinny poukazuje vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, nemozZno povazovat za exekucny
titul, kedZe tento neuklada opravnenému povinnost zaplatit povinnému sumu 18.000,- € z titulu
bezdbdvodného obohatenia. Rovnako na rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 5Csp/67/2017 zo
dria 02.10.2018, ktory sudu predlozil povinny spolu so svojou staznost, sud nemohol prihliadat, kedZe
tento nie je pravoplatny. Povinny teda neuniesol dokazné bremeno, ked sudu v lehote uvedenejv § 61k
ods. 2 Ex. por. nepreukazal, ze pohladavka, ktoru si zapocital jednostrannym zapoditanim bola priznana
na zaklade exekuéného titulu, na podklade ktorého by mohol povinny viest exekuciu.

10. Napokon sud uvadza, Ze nedoruc€enie vyjadrenia opravneného k navrhu na zastavenie exekucie
povinnému nezaklada doévod na zruSenie uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika, kedZe vyjadrenie
opravneného bolo sugastou uznesenia, ktorym sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a
teda povinny sa mal moznost vyjadrit' k tvrdeniam opravneného v ramci podanej staznosti, €o aj vyuzil.
11. Vzhladom na skuto€nost, Ze staznost povinného neobsahuje Ziadne zakonné dbvody, pre ktoré
by malo byt uznesenie vysSieho sudneho uUradnika zru8ené alebo zmenené, sud jeho staznost ako
neddévodnu zamietol.

12. V zmysle § 199d ods. 1 Ex. por. opravneny ma voci povinnému ndrok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

13. V zmysle § 199d ods. 2 Ex. por. povinny ma voci opravnenému ndrok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 199d ods. 1 Ex. por. tak, Ze priznal opravnenému proti
povinnému pravo na ich nahradu, kedZe opravnenému preukazatelne vznikli trovy pravneho zastupenia
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

15. Priznané trovy pravneho zastupenia vo vySke 39,92 € pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej
pomoci podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 30,71 € (vyjadrenie k staznosti
povinného). Sud taktiez priznal opravnenému pausalnu nahradu tzv. hotovych vydavkov vo vyske 9,21 €.
16. Sudom priznané trovy pravneho zastupenia budu uvedené v dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie.



17. Sud napokon o trovach povinného rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania mu nepriznal,
kedZe jeho navrh na zastavenie exekucie bol zamietnuty ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



