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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanych J. E., nar. XX. XX. XXXX v Rimavskej Sobote,
a spol. pre zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom dna 06. februara 2019 v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Ondrejovej a
prisediacich Mgr. Katariny MattyaSovskej a Ing. Jozefa Slavika takto

rozhodol:

Obzalovani: 1.J. E.A.Z.E.Y,
nar. XX. XX.XXXX v Rimavskej Sobote, bytom K. XXXX/XX'Y. W., riaditel spolo¢nosti P. &. V., W..Y..R..
Y. W,

2.Q.B. Q. H.D.U.X,
nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, bytom O. - W. Q., P. D. XXXX/XX, advokat,

sU vinni, Ze

ako konatelia spolo¢nosti A., W..Y..R.. Rimavska Sobota, dfia 19.02.2008 uzavreli ako predavajuci kipnu
zmluvu so spolo¢nostou V. - Y., W..Y..R.. O., predmetom ktorej bol predaj Srotu z rébznych kovov v
mnozstve 5000 ton z objektu D. Y. W. za kiipnu cenu 20 miliénov Sk, na zaklade ktorej zlozili kupujuci do
notarskej uschovy u notara X.. B. O. v Y. 25 milionov Sk s tym, ze predavajuci je povinny preplatok vratit
kupujucemu do 15 dni od vyuctovania a nasledne dfia 30.06.2008 bola z notarskej uschovy vydana
predavajucemu suma 20 miliénov Sk a dna 17.07.2008 5 miliénov Sk, pricom v skuto¢nosti predali 5
281 805 kg Srotu v hodnote 21 127 220,- Sk (701 295,23 Eur) a zvy3nu sumu im dosial nevratili, hoci
boli rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Cb 37/2011 z 12.12.2011 zaviazany zaplatit’
navrhovatelovi V. Y., W..Y..R.. O. 129 104,68 Eur, ¢im spdsobili tejto spolo¢nosti Skodu v uvedenej vyske,

teda

prisvojili si cudziu vec, ktora im bola zverena a spdsobili tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu,
tym spachali

zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuju

obzalovani J. E., Q.. B. Q.



podla § 213 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanym vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 3 (tri) roky s probacnym dohfadom na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zakona sud uklada obom obZalovanym povinnost spo ivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 87/2016 zo dria 24.08.2016 bol rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 27/2015 zo dfia 17.02.2016 zruSeny a vec vratena
Okresnému sudu Rimavska Sobota na nové prejednanie a rozhodnutie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici. Z
vypovede obzalovaného J. E. vyplynulo, Ze v roku 2008 firma A. W..Y..R.. Rimavska Sobota kupila
majetok byvalého D. Y. W.. V tom istom roku uzavrela s firmou V. Y. W..Y..R.. O. zastupenou panom B.
zmluvu o odkupeni kovového Srotu v hodnote 25 miliénov Slovenskych kortin. Firma Y. uznala, Ze objem
Srotu je taky, aky bol v zmluve. Peniaze kupujuci zlozili do notarskej Uschovy u notara X.. B. O. B. Y. s
tym, Ze im uvolnili 20 milionov Slovenskych korun a v ischove zostalo zvySnych 5 miliénov Slovenskych
korun, ktoré mali sluzit ako nahrada za spésobenu Skodu. Neskér sa dohodli so zastupcom spolocnosti Y.
W..Y..R.. O., panom B. o uvolneni sumy 5 miliénov Slovenskych kortin z notarskej ischovy, pretoze firma
A. W.Y..R.. Y. W. potrebovala splacat uver a zabezpecit chod firmy. Obzalovany J. E. zdéraznil, ze tieto
peniaze nikdy nesli na sukromné ucely. Pridla hospodarska kriza a dostali sa do platobnej neschopnosti.
Napokon pristupili k tomu, Ze majetok firmy dali do drazby a bol predany za sumy 2 700 000,- Sk. Z toho
1 600 000,- Sk zaplatili PoStovej banke a 1 100 000,- Sk ostali na iné veci. Vo vztahu doslo ku konfliktu.
Potom uskutocnili analyzu platieb a zistili, ze firma Y. im spdsobila velku Skodu tym, Ze poskodili budovy,
neplatili za odber elektrickej energie, neplatili ubytovanie za robotnikov. Konatelia firmy A. W..Y..R.. Y.
W. sa rozhodli, Zze p6jdu s nimi do sudneho sporu. Neskoér predali podiely panovi B.. Pokial to firma Y.
W..Y..R.. O. chcela riesit, mohli to vymahat formou exekucie, pretoze firma A. W..Y..R.. Y. W. mala v
tom Case majetok.

Z vypovede obzalovaného Q.. B. Q. vyplyva, Ze neuznava vinu a nepriznava spachanie skutku. Bol
konatefom firmy A. W..Y..R.. Y. W., ktora uzavrela zmluvu s firmou Y. W..Y..R.. O. v zastdpeni panom B..
Zmluvu sam pisal. Peniaze, ktoré boli uloZené do notarskej uschovy boli uvolnené. Firma V.-Y. W..Y..R..
O. im spésobila Skodu a peniaze boli pouzité na tie ucely. Z notarskej zapisnice vyplynulo, ze peniaze
im boli uvolnené a mohli ich pouzit na ziskanie pdzi¢ky, za ktoré odkupili areal.

Svedok poskodeny V. B. uviedol, ze mali zaujem zucastnit sa demolacie D. B. Y. W.. Peniaze boli ulozené
do notarskej uschovy a postupne sa uvolfiovali. Celkova suma predstavovala 25 milionov Slovenskych
korun. Z toho 20 miliénov Slovenskych korun uvolnili a 5 miliénov Slovenskych korun zostali v Uschove.
V rdmci arealu sa nachadzali kolajnice a Zelezni¢na vlecka, o ktoré tieZ prejavili zaujem, teda uvolnili
zvysnych 5 miliénov Slovenskych korun. Zelezniénu vlegku véak firma A. neuvolnila, len kolajnice. Ked
zastupcovia firmy Y. W..Y..R.. O. urobili vypocet, Ziadali peniaze vratit. Obzalovani vSak predlozili doklady
o poskodeni budovy pocas demolacie. Obe strany sa zuc€astnili jednania. Napokon to riesili sudnou
cestou, kde im bola priznana nahrada Skody v obCianskom sudnom konani. Exekuéne to uz nemohili
vymaéct, lebo firma cely svoj majetok predala. Dalej uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze postupil pohladavku
na vymozZzenie svojmu kamaratovi panovi W., ktory vSak nevymohol ni€, hoci bol narok opravneny. Neskor
jeho kamarat asi pred dvomi rokmi zahynul. Peniaze do notarskej Gschovy $li cez uget VUB Y.. Svedok
dalej dodal, Ze na dalSie podrobnosti sa nepaméata.

Svedok X.. B. O. uviedol, ze overoval podpis na kupnej zmluve v roku 2008 medzi u€astnikmi A. W..Y..R..
aV.-Y. W..Y..R.. O. arobil i notarsku uschovu. Peniaze $li bankovym prevodom na jeho Ucet do notarskej
uschovy. Svedok sa vSak nevedel vyjadrit, kto peniaze vkladal.



Dalej bolo vykonané dokazovanie preéitanim svedeckej vypovede V. V. a obozndmenim sa s listinnymi
dékazmi obZalobou, rozsudkom, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, odpisom z registra
trestov, vypisom z G&tu X.. B. O. Y., uradnym potvrdenim, oznamenim, vypisom z uétu, vypisom z
obchodného registra, spravou z VUB, spravou z V. Y., odpisom z registra trestov, spravou z Obvodného
oddelenia Policajného zboru Liptovska Tepla, vypisom z Obchodného registra, oznamenim o postupeni
pohladavky, odpisom z registra trestov, faktirou, kipnou zmluvou, zmluvou o pézike, zapisnicou o
prevzati listin do notarskej uschovy, notarskou zapisnicou, vypisom z Obchodného registra, kiipnou
zmluvou, zapisnicou o uloZeni penazi do notarskej uschovy, vypisom z Obchodného registra, zapisnicou
o uloZeni pefiazi do notarskej uschovy, uradnym bankové potvrdenie, zapisnicou o uloZeni pefiazi do
notarskej ischovy, prikazom na Ghradu z VUB banky, zapisnicou o vydani z notarskej tschovy, prikazom
na uhradu, listinnym materidlom, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov, spravou o povesti, odpisom
z registra trestov, informacie o udajoch, spravou o vykone zaloZzného prava, zmluvou o Uvere, prehfadom
o zaplatenych poplatkoch, odpisom z registra trestov, spravou o povesti, obsahom spisového materialu
Okresného sudu Bratislava Sro 71626/B (OS RS Zilina Sro19338/L), obsahom sp. mat. Okresného stdu
Bratislava | sp. zn. 1T 31/2012, obsahom sp. mat. Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Cb
37/2011.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze ako konatelia spolo€nosti A., W..Y..R.. Y. W., diia
19.02.2008 uzavreli ako predavajuci kipnu zmluvu so spolo¢nostou V. - Y., W..Y..R.. O., predmetom
ktorej bol predaj Srotu z r6znych kovov v mnozstve 5000 ton z objektu D. Y. W. za kdpnu cenu 20 miliénov
Sk, na zaklade ktorej zloZili kupujuci do notarskej uschovy u notara X.. B. O. B. Y. 25 miliénov Sk s
tym, Ze predavajuci je povinny preplatok vratit kupujucemu do 15 dni od vyué&tovania a nasledne dna
30.06.2008 bola z notarskej uschovy vydana predavajucemu suma 20 miliénov Sk a dia 17.07.2008 5
milionov Sk, pri¢om v skuto€nosti predali 5 281 805 kg Srotu v hodnote 21 127 220,- Sk (701 295,23 Eur)
a zvysSnu sumu im dosial nevratili, hoci boli rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Cb
37/2011 2 12.12.2011 zaviazany zaplatit navrhovatelovi V. Y., W..Y..R.. O. 129 104,68 Eur, ¢im sposobili
tejto spolo¢nosti $kodu v uvedenej vyske.

Obzalovany J. E. poprel spachanie trestnej €innosti. Na svoju obranu uviedol, Ze po zloZeni pefazi do
notarskej uschovy u X.. B. O. B. Y. bolo uvolnenych 20 miliénov Sk. V uUschove zostalo zvySnych 5
milionov Sk, ktoré mali sluzit ako nahradu za spdsobenu Skodu. Predmetné finanéné prostriedky nikdy
nesli na sukromné ucely, zdéraznil obZalovany J. E..

Obzalovany Q.. B. Q. taktiez poprel spachanie trestnej &innosti a peniaze, ktoré boli uloZzené do notarskej
uschovy a nasledne uvolnené boli pouzité ako nahrada Skody, ktort im spdsobila firma V.-Y. W..Y..R.. O..

Vina obzalovanych v3ak bola preukazana predovsetkym vypovedou svedka poSkodeného V. B., ktory
uviedol, Zze 5 miliénov Sk bolo uvolnenych z ich strany na kofajnice a Zelezni¢nu vlecku, ktora sa
nachadzala v ramci arealu. Zelezniénu vie¢ku véak firma A. neuvolnila, a preto Ziadali peniaze vratit.

TaktieZz vina obzalovanych bola preukazana aj precitanim svedeckej vypovede svedka V. V., ktory
uviedol, Ze tvrdenie obZalovanych, Ze by doslo k poSkodeniu budovy mechanickej dielne zo strany V.-Y.
W..Y..R.. O. nie je pravdivé, lebo hlavnu vyrobnu budovu ich spolo¢nost neburala, ale na to bola najata
firma S. S. W..Y..R.., ktora si na tuto pracu najala firmu W.U.. Spolo¢nost A. W..Y..R.. poziadali, aby
dokladovali sumy uvedené vo vyuctovani, aby mohli byt z ich strany akceptovatelné. Na tieto skutoénosti
spolo¢nost A. W..Y..R.. nereagovala.

Vina obZalovanych bola preukazana aj listinnymi dékazmi a to kiipnou zmluvou medzi spolo€nostami
A.W.Y.R.LY. W a V.-Y. W.Y..R.. V. zo dia 19.02.2008,pricom zo zmluvy vyplyva, Ze diha 19.02.2008
doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi spolo¢nostou A.,, W..Y..R..Y.W.a V.- Y, W..Y..R.. V.. Predmetom
zmluvy bol odplatny prevod vlastnickeho prava k hnutelnej veci, ktorou je 5 tisic ton Zelezného,
hlinikového, medeného Srotu, ako aj Srotu z inych vzécnych kovov. V kupnej zmluve su uvedené
konkrétne budovy, v areali byvalého D., z ktorych sa mal tazit Zelezny Srot a to vratane celej Zeleznicne;j
vle€ky, kolajnic a kovového prisluSenstva patriacich k Zelezni¢nej vleCke. Predmetom prevodu nebol
Srot, ktory je zakopany v zemi v pozemkovych nehnutelnostiach. Kupna cena bola stanovena na 20
miliénov Sk s tym, Ze kupujuci je povinny ju zlozit do 28.02.2008 do notarskej uschovy notéra X.. O.,
av8ak v celkovej vySke 25 milionov Sk. V kupnej zmluve bolo tieZ uvedené, Ze notar uvolni v prospech
predavajuceho kupnu cenu vo vyske 20 miliénov Sk v lehote 5 dni po predloZeni originalu kipnej zmluvy



a originalu listov vlastnictva. Zostavajucich 5 milionov Sk bola ako zaloha pre pripad, Ze by sa zistilo,
Ze predavajuci odpredava viac ako 5 tisic ton Srotu, s ktorou bude notar nakladat’ podla dohodnutych
podmienok.

V zmluve je tiez uvedené, Ze v pripade, Ze na zaklade zistovania skutoéného mnozstva Srotu vznikne
preplatok na kupnej cene, predavajuci je povinny preplatok vratit’ kupujucemu v lehote do 15 dni odo dha
uskuto€nenia vyuc&tovania a notar uvolni 5 miliénov Sk spat kupujucemu. Kupujuci sa zaviazal poistit’
na vlastné naklady svoj majetok, ktory pouzije na nakladanie so Srotom a zodpoveda za vSetky Skody,
ktoré pri nakladani so Srotom vzniknu.

Zo zapisnice o notarskej uschovy sp. zn. K. XX/XXXX z XX.XX.XXXX, ktora bola vyhotovena na
notarskom urade X.. B. O. B. Y. vyplyva, Ze ucastnici V. - Y., W..Y..R.. so sidlom B. V.a A,, W.Y..R.. Y.
W. suihlasia s obsahom zapisnice s tym, aby suma 20 miliénov Sk bola vydana spolo¢nosti A., W..Y..R..
K tejto zapisnici je pripojeny aj prikaz na dhradu z VUB banky z XX.XX.XXXX.

Z dal3ej zapisnice o vydani z notarskej Uschovy z toho istého notarskeho Uradu zo XX. XX XXXX vyplyva,
Ze UCastnici sa vzajomne dohodli, Ze bude A., W..Y..R.. vyplatena suma 5 016 627,79 Sk. K tejto zapisnici
je pripojeny aj prikaz na uhradu z VUB banky zo XX. XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3CB 37/2011 z 12.12.2011 bolo rozhodnuté na
navrh V.-Y, W..Y..R.. O., Ze odporca B., W..Y..R.. O., ktory je nastupcom A., W..Y..R.. je povinny zaplatit’
navrhovatelovi 129 104,68 Eur spolu s 9% roénym urokom z omes$kania z tejto sumy od 02.02.2010 do
zaplatenia. Sud svoje rozhodnutie oddévodiuje tym, Ze z Elanku 2. Bodu 2.6. kipnej zmluvy vyplyva, Ze
v pripade, Ze na zaklade zistovania skutoéného mnozstva Srotu vznikne preplatok na kupnej cene, je
predavajuci povinny preplatok vratit' kupujucemu v lehote 15 dni odo dia uskuto€nenia vyuc¢tovania a
notar uvolni 5 miliénov Sk spat kupujucemu. Navrhovatel zloZil do notarskej uschovy sumu 829 847,97
Eur (25 miliénov Sk). Z predloZenych zapisnic o vydani z notarskej Uschovy vyplyva, Ze dia 30.06.2008
notar X.. O. B. Y.R. vydal so suhlasom navrhovatela odporcovi 663 878,38 Eur (20 miliénov Sk) a
dria 17.07.2008 sumu 166 521,54 Eur (5 016 627,79 Sk). Su€astou notarskej zapisnice je aj dohoda
zmluvnych stran o tom, Ze ustanovenie ¢l. 2 sa meni tak, Ze suma 5 milibnov Sk s prislusenstvom bude
vyplatena predavajucemu spolu s vydanim o ukon&eni tejto notarskej uschovy. VysSie uvedené sumy
boli poukazané na uget C..XXXXXXXXXX/XXXX. Preddavok vyplateny odporcovi na kupnu cenu takto
¢inil spolu 830 399,91 Eur (25 016 627,79 Sk). Odporca dodal navrhovatelovi Zelezny Srot v celkovej
hmotnosti 5 281 805 kg, ¢o pri dohodnutej cene zodpoveda kupnej cene v sume 701 295,23 Eur (21
127 220 Sk).

Zo spravy Postovej banky Bratislava o vykone zalozného prava voci spolo¢nosti A.,, W..Y..R.. Y. W.
vyplyva, Zze doSlo k realizacii zadlozného prava dna 11.10.2010 v sidle drazobnej spolo¢nosti H. - S.,
U..W.. O., ked sa konalo prvé kolo drazby nehnutelnosti ohodnotenych znalcom na sumu 4 800 000
Eur. Vydrazitelom zalohu sa stala spolo¢nost’ Y. - Y., W..Y..R.. O, ktora vydrazila zaloh za sumu 2 600
000 Eur. Z vytazku drazby obdrzala Postova banka od drazobnika 1 549 476,17 Eur, t. j. sumu zniZzenu
o celkové naklady drazby vo vyske 33 556,46 Eur. Banka zo sumy 1 549 476,17 Eur pouzila sumu 1
265 686,66 Eur na splatenie uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o uvere 1 (z toho 1 084 030 Eur
na istinu, 181 626,78 Eur na uroky a 29,88 Eur na poplatky za vedenie uverového uctu), ¢im doslo k
uplnému splateniu tohto Uveru. Zostavajucu sumu 283 789,51 Eur pouZila banka na splatenie Uveru
poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere 2, z toho na istinu poukazala 235 000 Eur a na uroky 48 789,51
Eur, ¢im doSlo k uplnému splateniu aj tohto uveru.

Zo zmluvy o uvere veritela PoStovej banky a.s. Bratislava a dlznika A., W..Y..R.. Y. W. z 18.06.2008
vyplyva, Ze banka poskytla klientovi 2 546 000 Eur ako devizovy strednodoby Uver na financovanie
projektu kipy nehnutelfnosti nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi Y. W., O. U. I.. Dal$ou zmluvou o
uvere z 23.06.2009 Postova banka, a.s. Bratislava poskytla A., W..Y..R.. kontokorentny Gver do vysky
235 000 Eur za u€elom financovania prevadzkovych potrieb.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania, sud konanie oboch obZalovanych kvalifikoval ako
zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, lebo prisvoijili si cudziu vec, ktora im
bola zverena a spdsobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu.



Obzalovany J. E. v mieste bydliska je vdeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol rieSeny pre
vacsie mnozstvo priestupkov na Useku cestnej premavky. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doposial
nebol sudne trestany.

Obzalovany Q.. B. Q. v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. Doposial bol jedenkrat sudne trestany
a to rozhodnutim Obvodného sudu Bratislava | sp. zn. 1T 31/2012 zo dia 04.07.2012 pre precin podla
§ 289 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Tr. zakona. Trestné stihanie bolo podmienecne zastavené na
skusobnu dobu troch rokov do 04.07.2015.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného prihliadol najma na spésobom spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U oboch obZalovanych sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu vzhliadol pofah&ujucu okolnost, ktorou je
okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze pred spachanim trestného €inu viedli riadny Zivot. PritaZujuca
okolnost nebola vzhliadnutd. Vzhladom na tieto skutoCnosti bol obom obZalovanym uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 (tri) roky s
probaénym dohlfadom. Zarover obZalovanym bola uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze nahradit’ v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

prisvaojili si cudziu vec, ktora im bola zverena a spdsobili tak na cudzom majetku zna&nu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



